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BOLGESEL SORUNLARIN COZUMUNDE
ULUSLARARASI ORGUTLERIN ROLLERI

Uluslararasi orgiitlerin sorunlara yaklasimlari her seyden 6nce etkin, yapici ve rasyonel olmali-
dir. Bu nedenle uluslararasi érgitlerin, sorunlarin ¢dziimiinde dnceligi bariscil stratejilere ver-
meleri gerekmektedir. Orgiitlerin ikna kapasiteleri ve giivenilirlikleri, sorunlar karsisindaki et-
kinliklerini dogrudan etkilemektedir. Anlasmazliklar karsisinda yeni 6neriler gelistirilmeli ve ta-
raflar arasinda uzlastirici roller oynanabilmelidir. Devletler ise gerektiginde bdlgesel ve ulusla-
rarasi 6rgltlerle isbirligini strdiirmelidirler. Béylece uygun kosullarda kapsamli, adil ve kalici

barislarin tesisi saglanabilir.
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ABSTRACT

The Roles of International Organizations on the Solution of Regional Issues

First of all, international organizations' approaches must be effective, constructive and ration-
al against to issues. For this reason such organizations must prioritize to peaceful strategies.
International organizations’ persuasion capacities, confidences directly influence of their effi-
ciency against to issues. At the same time, they should play mediator role by enhancement new
suggestions. States should collaborate with regional and international organizations when nec-
essary. Thus they could provide for comprehensive, just and lasting solutions under the

favourable conditions.

iri

Uluslararasi orgutleri devletlerarasindaki igbirligini ve
dayanismay! somutlastiran bir yapi olarak tanimlamak
mumkindir. S6z konusu yapi, bagimsiz organlar araci-
hgiyla ortak cikarlarin olusturulmasi, olusturulan bu c¢i-
karlarin korunmasi ve devam ettiriimesi icin egemen
devletlerin olusturdugu isbirligini éngodrar.' Daha genis
bir ifade ile devletleri birbirleriyle ittifaklar olusturmaya
iten nedenleri su sekilde siralamak mumkuindur: Ortak
amaglar, devletlerin 6z kaynaklarinin ve kapasitelerinin
s6z konusu ortak amaglara tek baslarina ulasmada ye-
tersiz olmasi, maliyetleri azaltma, amaca ulasmada si-
reyi kisaltma, politikalarina mesruiyet saglama, sorumiu-
lugu diger devletlerle paylasma, etki ve denetim imkéan-
larini artirma.?

Baglangicta belirli ya da sinirli amagclarla olusturulan bir
orgutun iglevlerinin zamanla uluslararasi ve bdlgesel
konjonktirle de yakindan ilgili olarak genislemesi muhte-
meldir. Macerasina 1951 yilinda Avrupa Kémur Celik
Toplulugu (AKCT) olarak baglayan, Roma Antlagsmalari
ile AET ve Avrupa Atom Enerijisi Toplulugu'nun (EURA-
TOM) kurulmasiyla ¢l bir yapiya kavusan, 1965 tarihli
Flzyon Antlagsmas! ile tek cati altinda toplanan ve

*TASAM Kiiresel ve Bolgesel Guc Merkezleri Calisma Grubu Uzman Yardimcisi
' Esat Cam, Siyaset Bilimine Girig, 7. baski, Istanbul: Der Yayinlari, 2000, s.279

Maastricht Antlagsmasi ile de AB adini alan 6rgit, bu ko-
nuda bilinen drneklerin baginda gelmektedir.

Devletler tarafindan olusturulmus uluslararasi bir 6rgit,
buna karsin bagimsiz bir hukuki kisilige sahiptir. Tarihte
olusturulan ilk uluslararasi érgutlere bakildiginda bunla-
rin daha ¢ok ulasima ve teknik alanlara yénelik oldugu
gorulmektedir. 1815 Viyana Kongresi ile olusturulan ve
Ren Nehri Gzerindeki ulasimin dlizenlenmesi amacini
tasiyan “Uluslararasi Akarsular Komisyonu” bunun ilk &r-
negini olusturmaktadir.

20. ylzyila gelindiginde yasanan iki biyik Dinya Sava-
sl daha 6nce olmadigl kadar ciddi guvenlik kaygilarini
beraberinde getirirken, gerek kazanan taraflara gerekse
kaybedenlere ylklemis oldugu agir maliyetler, yeni bir
guvenlik sistemine ihtiyaci ortaya cikarmigtir.

1. Dinya Savasi’nin ardindan olusturulan, ortak bir gu-
venlik sistemi kurmak ve savasi engellemek amacini ta-
styan Milletler Cemiyeti, Misak hukimlerini yerine getire-
bilecek yetkili organlarinin bulunmamasi, genis bir katili-
min olmamasi® sistemdeki karmasanin slirmesi ve 2.
Dlnya Savasi’nin engellenememesi dolayisiyla basari-
siz olmustur.

2 Faruk Sén_mezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 2. baski, istanbul: Filiz Kitabevi, 2000, s.309 ve 310
® Almanya, ltalya, SSCB, Japonya ve diger bir¢ok ulke ¢esitli nedenlerle érgltten ayrilmiglardir.
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“Yeniden insa” slrecinde bir hayal kirikligi olarak da ad-
landirilan Milletler Cemiyeti, bir baska ifade ile “liberal il-
kelere dayanan uluslararasi sistemin restorasyonu he-
defini yansitsa da, uluslararasi sistemin yeniden yapi-
lanma strecinde oldugu gergegini yansitmadigindan, ta-
rihteki yerini bagarisiz bir girigsim olarak almigtir.”

2. Dinya Savasi sonrasi olusturulan ve giinimuzde sik-
ca tartismalara konu olan BM ise Uyelik ac¢isindan diin-
ya devletlerinin tamamina yakinini bunyesinde bulundu-
ran evrensel bir kurulustur.

22 Mart 1945 tarihinde kurulan Arap Birligi, 30 Nisan
1948 tarihli Amerikan Devletleri Orgitii (OAS), 1949 ta-
rihli Avrupa Konseyi ve Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgii-
tu (NATO), 1954’de olusturulan Bati Avrupa Birligi
(BAB), 1955 tarihli Varsova Pakti ise bdélgesel nitelikli
uluslararasi érgutlerin ilk drneklerindendirler.

Uluslararasi bolgesel érgltlere uluslararasi baris ve gu-
venligin korunmasiyla ilgili olarak BM Antlasmasi’nin 52.
maddesinde yer verilmektedir.® Bélgesel olusumlar, da-
ha cok glvenlik alaninda BM’ye yardimci olmak, 6rgu-
tin yogunlugunu azaltmak ve bir takim eksiklikleri gider-
mek amaglarina ydnelik olmakla birlikte, bu durum BM
Antlagsmasr’nin 8. bélimindeki diizenlemelerde agikca
gOrulmektedir.

“Guvenlik paylasilabilir ancak emanet edilemez bir olgu-
dur.” Dolayisiyla devletlerin ortak bir érgutte yer almala-
r1, taraflar arasindaki rekabeti tiimUyle ortadan kaldirma-
maktadir. NATO Uyesi Turkiye ile Yunanistan’in Kibris ve
Ege sorunlari nedeniyle cogu kez catismanin esigine
gelmeleri bunun acik bir érnegidir. Buradaki belirleyici
faktorler, ulusal ¢ikarlarin niteligi ve arabulucularin oyna-
digi roller olmaktadir. Var olan sorunun, yasamsal ¢ikar-
larla 6zdeglestiriimesi sorunun ¢éziminul ya da ¢6zim-
sUzligunu dogrudan etkilemektedir.

Uluslararasi sistemde yer alan devletlerin dis politikalar
acisindan uluslararasi orgutler baslica iki farkh konum-
da bulunabilmektedirler. ilk olarak, devletlerin dig politi-
kalarini gerceklestirebilmelerinde birer arag olarak bu tir
oérgitlerden séz etmek mimkiindir. Ozellikle biytik giic-
lerin, s6z konusu o6rglitleri cogu zaman kendi dis politi-
kalari dogrultularinda siyasi bir etki araci olarak kullan-
diklari gérilmektedir. BM ve NATO bu konuda érnek ve-
rilebilecek érgutlerin baginda gelmektedir. Bazi durum-
larda ise uluslararasi sistemin 6zelliklerini yansitan bi-
rimler, bazi durumlarda da uluslararasi sistem icerisinde
yer alan belirli élcllerde otonom aktérler olarak, devlet-
lerin dig politikalari Gzerinde dogrudan etkide bulunabil-
mektedirler.

Uluslararasi ve bélgesel nitelikteki érgitlerin Soguk Sa-
vas ile sonrasi ddnemde catisma ¢6zUmi konusundaki
yaklagsimlarinda da bir takim farklliklar gézlemlemek
mumkandur.

* Populer Tarih, Eylil 2005, say! 61, s.30
® Thema Larousse, Tematik Ansiklopedi, s.368

Soguk Savas doneminde ideolojik kutuplagsmanin etkisi
O6nemli bir rol oynarken, Soguk Savas sonrasi dénemde
ise sistemdeki degisimle birlikte cikarlarin farklilasma-
slyla s6z konusu aktérlerin sorunlara yaklagsimlar daha
karmagik bir hal almistir. Bunun neticesinde ulkeler, yer
aldiklari bloklarin ¢ikarlarindan ziyade yeni dénemde
kendi ulusal ¢ikarlarini daha fazla gbzetmeye baglamis-
lardir. Dolayisiyla “mevcut uluslararasi sistem ve buna
bagli olarak bdlgesel konjonktir, devletlerin ve 6rgltlerin
sorunlara yaklasimlarina dogrudan etki etmektedir’ sek-
linde bir tespit yapilabilir.

Soguk Savas sonrasi devletlerin ¢ikarlarinin farklilas-
masli sonucu karmasik karsilikli bagimhhgin daha fazla
6n plana ¢cikmasi kaginilmaz olmustur. Bazi 6érgutlerde
blyuk guclerin etkin ve belirleyici konumlari daha ciddi
bicimde sorgulanirken, bazi devletler de blyik guglerin
kendi Uzerlerindeki denetimlerini asarak ortadan kaldir-
ma amaci dogrultusunda cesitli arayislara yénelmisler-
dir.” “Ylice menfaatler ilkesi” dogrultusunda herhangi bir
drgute uye olan Ulkenin, érgutin ¢ikarlari ile kendi ulu-
sal cikarlarinin celismesi durumunda dogal olarak kendi
ulusal c¢ikarlarina éncelik vermesi ve tercihini bu yénde
yapmasi, s6z konusu 6rgit icinde farklilagsmalari da be-
raberinde getiren énemli bir unsur olmaktadir. Dolayisiy-
la bir takim énemli sorunlar karsisinda érgutiin yeterin-
ce etkin olamamasi mumkuindur. Bir baska deyigle dev-
letler Gstl bir otoritenin bulunmamasi, uluslararasi alan-
da kuresel bir glvenlik sisteminden s6z etmeyi zorlagtir-
maktadir.

Uluslararasi kuruluslar ve uluslararasi hukuk, glvenligin
saglanmasinda son derece gerekli olusumlardir. Ulusla-
rarasi guvenlik sisteminde eksikliklerin agik¢a gérilmesi
durumunda devletlerin davraniglarini sinirlayacak kural-
larin bulunmamasi siiphesiz daha da kaotik bir ortamin
olusmasina zemin hazirlayacaktir. Bu nedenle, guni-
muzdeki etkinlikleri, sorunlar karsisinda izledikleri ya da
izleyemedikleri politikalari nedeniyle sik¢a tartismalara
konu olan uluslararasi érgutler, her seye ragmen ulusla-
rarasi sistemin énemli bir pargasidirlar.

BM ve Catisma Coziimii

Milletler Cemiyeti'nin basarisizliga ugramasinin ardin-
dan strekli ve yaygin bir glivenlik sistemi arayiglarinin
sonucunda 26 Haziran 1945’te imzalanan Birlesmis Mil-
letler Sart'’nin 24 Ekim 1945 tarihinde yurirlige girme-
siyle birlikte BM 6rguitt kurulmustur.

Birlesmis Milletler Sart’'nin 1. maddesine goére 6rgitin
baslica amagclarini, barisa yénelik tehditlerin énlenmesi,
ortadan kaldiriimasi ve saldiri eylemi ya da barigin bo-
zulmasinin engellenmesi icin etkin énlemlerin alinmasi;
barisin bozulmasina neden olabilecek uluslararasi
uyusmazliklarin adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine

¢ Beril Dedeoglu, Uluslararasi Guvenlik ve Strateji, istanbul: Der’in Yayinlari, 2003, s. 55
7 Ufuk Tepebas'in “ Soguk Savas ve 11 Eylul Sonrasi Uluslararasi Sistemdeki Degisimin Guvenlik Algilamalarina Etkisi ve Turkiye” adli makalesi, www. ta-

sam.org, Haziran 2006, s.4
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uygun olarak barisgl yollarla ¢6ziim(nin saglanmasi; in-
san haklarina, temel hak ve 6zgurlUklere saygiyi gelistir-
mek icin igbirliginin saglanmasi seklinde Ozetlemek
mumkundar.®

BM Sartrnin 2. maddesine gore ise s6z konusu amagla-
ra ulasiimasi icin gézetilecek ilkelere yer verilmektedir.
Buna gore orgut, tim Gyelerin esit egemenligi Uzerine
kurulmus olup, Uyelerin uluslararasi iligkilerinde kuvvet
kullanmaktan ve BM’nin aleyhinde yaptirirm uygulanma-
s karari aldigi devlete yardim etmekten kacinmalari ge-
rekmektedir.®

2.maddenin 7. fikrasi geregince ise BM Sarti’nin hicbir
hikm(, BM’nin 6zinde devletlerin ulusal yetkilerine gi-
ren konulara karismasina izin vermemekte ya da Uyele-
rin bu nitelikteki konulari s6z konusu Sart’a gore ¢bézme-
lerini zorunlu kilmamaktadir. Ancak bu ilke Sart'in 7. bé-
[imine gore zorlayici 6nlemlerin uygulanmasina da ha-
lel getirmemektedir.”

BM sistemi, uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi
acisindan birincil sorumlulugu Givenlik Konseyi’ne ver-
mekte, Sart'in 6. ve 7. boélimlerinde yer alan maddeler
bunu acgikgca gbézler 6niine sermektedir. BM’nin baris
operasyonlarindan da sorumlu olan organ, Guvenlik
Konseyi’dir. Dolayisiyla BM’ye uluslararasi alanda say-
ginlik kazandiran ya da kaybettiren bu organ olmaktadir.

BM’nin yiritme organi niteligindeki organi olan Given-
lik Konseyi, catisma ¢d6zimi konusunda bariscil ve zor-
layici énlemler olmak Uzere baglica iki tir yetkiye sahip
olmakla birlikte, Glivenlik Konseyi’ne gelen meseleler de
usule ve esasa iliskin meseleler olmak tzere iki tardir.

Kurulus Antlagsmasi’nin 27. maddesinin 2. fikrasina gore
usule iliskin meselelerde kararlar herhangi 9 Uyenin
olumlu oyuyla alinirken, esasa iliskin meselelerde karar-
larin alimi ise 27. maddenin 3. fikrasina gbre 5 daimi
Uyenin herhangi birisinin vetosu olmamak kosuluyla 9
oyla alinmaktadir." Daimi Uyelerden herhangi birisinin
oylamaya katilmamasi ya da ¢ekimser kalmasi veto an-
lamina gelmemektedir. Bu tir meselelerde daimi Gyele-
re cekimser kalma hakkinin verilmesinin nedeni, karar
alimini kolaylastirmaktir.

Meselenin usule mi, esasa mi iliskin olduguna ise karar
verme yetkisi Genel Sekreter’dedir. Ancak Genel Sekre-
ter’in bu sorumlulugu almak istememesi durumunda yal-
nizca Guvenlik Konseyi Uyelerinin katilimiyla bir oylama
gerceklestirilir. Daimi Uyelerden en az birinin meseleyi
veto etmesi durumunda sz konusu meselenin esasa
iliskin olduguna karar verilir. Ayni devletin 2. yani esasa
iliskin oylamada da meseleyi veto etmesi durumuna “cif-
te veto mekanizmasi” adi verilir.

& Populer Tarih, Eylul 2005, Sayi 61, s.35
°A.g.e.s.35
“A.g.e.s.35
" UN Charter
2 UN Charter
“Ag.e.
“Ag.e
*Age

16 Age
7A.g.e.
®A.g.e.
"Age

2 Ag.e.
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Guvenlik Konseyi’nin sahip oldugu yetki tirlerinden ba-
riscil dnlemler ya da bir bagka ifadeyle “uyusmazliklarin
bariscil yollardan ¢ozulmesi” ile ilgili htkumler kurulug
antlasmasinin 6. boéliminde yer almaktadir.

33. maddenin 1 fikrasinda uluslararasi baris ve glvenli-
gi tehdit edebilecek nitelikte uyusmazliklara taraf olanla-
rin sorunlarint her seyden 6nce bariscil yollarla kendi
aralarinda ¢ézmeleri gerektigine vurgu yapiimaktadir.*

Baris ve glvenligi tehdit edebilecek nitelikteki olaylari
saptama yetkisinin Guvenlik Konseyi’nde olduguna ise
34. maddede yer verilmektedir."

Guvenlik Konseyi, 36. ve 37. maddelere gbre uyusmaz-
ik durumunda taraflara barisgi ¢6zim yollari tavsiye
edebilmektedir. Konsey, bunu yaparken hukuki nitelik ta-
slyan uyusmazliklarin Divan’a gétirtimesi konusunda
da caba harcamaktadir.™

Kurulug antlasmasinin 7. bdlimui ise Givenlik Konse-
yi'nin “barisin tehdidi, bozulmasi ve saldirma eylemi ha-
linde” bu durumu ortadan kaldirmak icin bagvurabilece-
gi zorlayici 6nlemlerle ilgilidir.

39. maddeye gbre, Guvenlik Konseyi’'nin “tavsiye niteli-
ginde” bir “ambargo karar1” almasi mumkuinddr.*

40. madde ise taraflar arasinda ategkesin saglanmasi
ve silahli kuvvetlerin geri ¢ekilmesi gibi bazi gegici 6n-
lemlerin alinmasini icermektedir.™

41. madde ekonomik ambargo, haberlesme ve ulastir-
ma hizmetlerinin durdurulmasi ile diplomatik iligkilerin
kesilmesi gibi silahli kuvvet kullanimi gerektirmeyen 6n-
lemlerin uygulanmasina iligkindir."”

42. madde silahli kuvvetlerin kullanimi konusunu iger-
mektedir. Buna gore; Glvenlik Konseyi, uluslararasi ba-
ris ve givenligin korunmasi ya da yeniden olusturulma-
sl i¢cin hava, deniz ve kara kuvvetleri araciligiyla gerekli
g6rdugu her tarll girisimde bulunma yetkisine sahiptir.™

43. maddenin 1. fikrasina gdre devletler, uluslararasi
baris ve glvenligin saglanmasi icin BM’ye askeri yar-
dimda bulunma konusunda anlasma yaparlar.” Ancak
s6z konusu devletler bu tir bir yardimda bulunmazlarsa
42. maddenin bir zorlayicihgr kalmamaktadir.

46. madde ise bir “kurmay komite” nin olusturulmasina
iliskindir ve s6z konusu komite, Guvenlik Konseyi ile bir-
likte hareket etmektedir.

Sorunlar karsisinda ilk asamada harekete gecilmemesi-
nin nedeni, anlagsmanin bariscil yollarla taraflarin kendi
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aralarinda saglanmasini beklemek icindir. Ayrica alinan
her kararin mutlaka hukuki bir dayanagi olmali ve bunun
icin mutlaka mesru bir zemin bulunmalidir.

Karar alma mekanizmasinin igleyisinde en 6nemli engel
ise Glvenlik Konseyi’nin 5 daimi Uyesine taninmis olan
“veto yetkisi” dir. BM global dizeyde bir 6rgut olsa da,
esasen “savas galiplerinin olusturdugu bir érguttur” ve
bu durum Guvenlik Konseyi'nde olduk¢a belirgindir.
Bundan dolay! s6z konusu Uyelerin arasindaki ¢ikar ¢a-
tismalari, sorunlari ¢cogu kez farkli boyutlara tagiyabil-
mekte, ¢c6zumu geciktirebilmekte, hatta bazi durumlarda
meseleleri daha da g¢ikmaza sokabilmektedir. Ozellikle
11 Eylul sonrasi ddnemde BM Givenlik Konseyi, ABD
ve ingiltere’nin tek tarafli dis politika anlayislari nedeniy-
le ¢ok ciddi bir ydnetim-mesruiyet kriziyle karsi karsiya-
dir.

Bolgesel Nitelikli Orgiitler ve Catisma Coziimii

BM Kurucu Antlasmasi’nin 8. bélumu bélgesel diizenle-
melerle ilgilidir. Bdylece BM Gvenlik Konseyi ile bdlge-
sel nitelikli 6érgutleri kuran antlagsmalar arasindaki yetki
catismalarinin 6nine gecilmesi ve bdlgesel teskilatlara
bir takim sorumluluklar verilerek Givenlik Konseyi’nin
yogunlugunun azaltilmasi amaglanmaktadir. Bu dogrul-
tuda s6z konusu bélimde 3 madde kaleme alinmistir.

52/1; bodlgesel nitelikli bir anlasmazligin mevcut olmasi
durumunda sorunun, BM’nin amac ve ilkeleriyle catis-
maksizin bolgesel tegkilatlar cergevesinde ¢ozilebilme-
sini 6ngdrmektedir.”

52/2’ye gbre bdlgesel antlagmalari yapan Ulkeler, bélge-
sel nitelikte bir sorun yasiyorlarsa, sorunu BM Guvenlik
Konseyi’ne gétirmeden bariscil yollarla kendi aralarinda
c6zmek icin gayret gosterirler.”” Buna gore bdlgesel tes-
kilatlar1 olusturan Uye devletlere yetki verilmektedir.

52/3; Glvenlik Konseyi’nin sorunlarin kendisine gelme-
den c¢dzllebilmesi icin bélgesel kuruluslari ve devletleri
tesvik etmesiyle ilgilidir.* Burada Guvenlik Konseyi ile
bdlgesel anlagsmalar arasinda bir yetki paylasimi ve hi-
yerarsi kurulmaktadir.

52/4’e gbre sbz konusu hikimler, antlagsmanin 34. ve
35. maddelerinin uygulanmasina engel degildir.* Bu
maddeler, Guvenlik Konseyi’nin arastirma gruplari olus-
turup, Uye devletlerin Glvenlik Konseyi’'ne basvurmala-
riyla ilgilidir. Kisaca burada da Guvenlik Konseyi’nin hi-
yerarsisi gérulmektedir.

53. maddeye gore, Glvenlik Konseyi zorlayici bir tedbi-
re bagvuracaksa bazen bunu bdélgesel bir tegkilattan da

sam.org, Haziran 2006, s.5
2 Popller Tarih, Haziran 2004, say! 46, s.47

talep edebilir.?® Ancak Guvenlik Konseyi’nin izni olmadan
hicbir bolgesel tegkilatin zorlayici bir tedbire bagvurma-
sI mimkdn degildir. Bunun tek istisnasi diisman devletin
saldin siyasetine basvurmasi durumunda, Gvenlik
Konseyi’nin yeterli calismalari yapana dek, bélgesel tes-
kilatin saldiry1 durdurmak amaciyla zorlayici bir tedbire
basvurmasidir.

54. maddeye gbre Gulvenlik Konseyi daima bdlgesel
teskilatlardan ve sdz konusu teskilatlarin kurucu antlas-
malarindan haberdar edilmelidir.”®

Kurucu antlasmanin 103. maddesine gére de Ulkelerin
bdlgesel teskilatlar olustururlarken girmis olduklar yu-
kamlaltkler, BM Kurucu Antlagmasi ile ¢akisirsa BM’nin
yukumliltkleri daha 6n planda bulunmaktadir.””

NATO (Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii) ve
Catisma Cozumi

Soguk Savas'in ilk 6rgitli askeri blogu olan ve Bat’nin
guvenlik ile savunmasindan sorumlu 6érgit olarak olustu-
rulan NATO agisindan guvenlik, yeni ddnemde bélgesel
bir savunmadan ziyade, alan digi midahaleden kagin-
mayan bir anlayisa dénusmausgtar.*

Alan disi midahale sorunu aslinda ilk kez 1958 Libnan
mudahalesi sirasinda tartisiimaya baslanmistir. 1980’li
yillarin basinda ise ABD’nin Orta Dogu’daki girisimleri-
nin, Bat’'nin savunmasi agisindan énemli oldugu ve bu
nedenle de ittifakin, bu tirden girisimlere destek verme-
si gerektigi seklindeki talebiyle yeniden glindeme gel-
migtir.?® Buna karsin Avrupall muttefikler ise kurumsal bir
yukumlilik almaya yanagmazken, gelismelere gore ta-
vir alma siyasetini benimsemislerdir.

Kiresel terérizm tehdidine kargi 6zellikle Gliney ve Orta
Asya ile Orta Dogu ve Kuzey Afrika’dan yayilan istikrar-
sizlik karsisinda Uyelerinin glvenligini saglamak icin di-
sa odakli politikalar izleyen NATO’nun Balkanlardaki ve
Afganistan’daki girisimleri bunun agik bir gostergesi ol-
mustur.®

Kurulusun en yetkili karar organi Kuzey Atlantik Konse-
yi'dir. Konsey’de kararlar oybirligi ile alindigindan teorik
olarak her tyenin veto yetkisi bulunmaktadir.®

NATO’daki karar mekanizmasinin ilk agamasi farkli di-
zeylerde ve dlzenli olarak yapilan danisma faaliyetlerin-
den olusmaktadir. S6z konusu danigma faaliyetleri siya-
si ve askeri konularla sinirli olmadigi gibi yalnizca NATO
alani ile de sinirli degildir.

Uye (lkeler arasinda uzlaginin olusturulabilmesi, gerek

% ABD Dis Politika Gindemi, R. Nicholas Burns’un “NATO Temel ittifakimiz Olarak Kalacaktir” adli makalesi, Haziran 2004, s.3

" Popdler Tarih, Haziran 2004, say! 46, s.35
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danisma mekanizmasinin igletiimesine gerekse Uyelerin
sahip olduklari kogullarin dikkate alinarak tam Gyelerin
destekleyebilecekleri kararlarin alinmasini saglamakta-
dir. Karar asamasinda Uyelerden herhangi birisinin itira-
zini dile getirmemesi durumuna “sessizlik sureci” adi ve-
rilmektedir.®® Yukarida da belirtildigi gibi sessizlik sureci
bir bagka ifade ile her tyenin karar alma sirecinde “ve-
to hakki” na sahip oldugu anlamina gelmektedir.

4 Nisan 1949°da imzalanan Kuzey Atlantik Antlagsma-
s’nin 1. maddesi uyarinca taraflar, BM Sarti’nda ortaya
kondugu Uzere, taraf olabilecekleri herhangi bir uluslara-
rasi anlasmazhgi, uluslararasi barigi, givenligi ve ada-
leti tehlikeye atmadan bariscil yollarla ¢ézmeyi ve ulus-
lararasi iligkilerinde BM’nin amaglarina aykiri olacak se-
kilde gug kullanimini ya da tehdidinden sakinmayi taah-
hit etmektedirler.®

Antlagsmanin 5. maddesine gére uyelerden herhangi bi-
risine karsi Kuzey Amerika’da ya da Avrupa’da girisile-
cek askeri bir saldiri, 6rgatiin tim Uyelerine yapiimis sa-
yilir ve bu tir bir durumda Uye Ulkeler, BM Sarti’nin 51.
maddesine gdre bireysel ya da ortak savunma haklarini
kullanarak, Kuzey Atlantik bdlgesinde glvenligi sagla-
mak ve korumak icin silahli kuvvet kullanimi da dahil ol-
mak Uzere gerekli gérilen muidahalelerde bulunarak
saldirlya ugrayan taraf ya da taraflara yardimda bulu-
nurlar.** Kuzey Atlantik ittifaki'nin s6z konusu maddesi,
11 Eyldl saldinlarinin ardindan ilk kez igletilerek bu ko-
nudaki kararlilik gésterilmigtir.

Herhangi bir saldir ve bunun sonucunda alinan tim én-
lemler derhal Guvenlik Konseyi’ne bildirilir ve G. Konse-
yi, uluslararasi baris ve guvenligi saglamak icin gerekli
Onlemleri alir ve bdylece taraflarin almis olduklari 6n-
lemlere son verilir.

7. maddeye gore; antlasma, BM uyesi olan taraflarin BM
Sarti uyarinca sahip olduklari hak ve yukimluliklerini ya
da Gulvenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve guvenligin
saglanmasina ydnelik temel sorumlulugunu herhangi bir
sekilde etkilememekte ve etkiledigi seklinde de yorum-
lanmamaktadir.®

12. maddeye gore ise antlasma 10 yil yUrurlUkte kaldik-
tan sonra ya da herhangi bir tarihte, taraflarin herhangi
birinden talep geldigi takdirde Kuzey Atlantik Bdlge-
si’nde baris ve guvenligi etkileyen faktérleri, BM yasasi
uyarinca uluslararasi baris ve guvenligi korumak ama-
clyla yapilan evrensel ve bolgesel dizenlemeleri de goz
6ninde bulundurarak antlasmanin gbézden gecirilmesi
amaciyla goérismelerde bulunabilirler.®®

1995 yilinda Bosna’da BM’nin vermis oldugu yetkiyle
gbrev alan NATO’nun 1999’daki Kosova mudahalesinde
bu tirden bir yetkiden yoksun olmasi, gerek cografya

®a.g. m, s.37
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gerekse amaglar bakimindan alan disi mudahale soru-
nunu gundeme getirmistir. 1999’da kabul edilen Yeni
Stratejik Konsept ile, lyeleri tehdit edecek etnik ve din-
sel catismalar ile ter6érizm, 6rgitiin midahale edecegi
yeni alanlar olarak belirlenmistir.”

NATO’nun 21. ylzyil givenlik ve savunma konseptinin
Ozelliklerini su sekilde siralamak mumkandur; “Transat-
lantik baglarin korunmasi, etkin askeri kapasitenin ko-
runmasi, Avrupa glvenliginin NATO ile paralel olarak
gelistirilmesi, bdlge disinda ortaya ¢ikan krizlere mida-
hale edilmesi ve catismalara karsi baris¢i ¢éztmler, is-
birligi, ortaklik ve diyalog, genislemenin strdurilmesi, si-
lahlanma, silahsizlanma ve silahlarin yayginlastiriima-
sinda sorumluluk alma.”®

Uluslararasi Orgiitlerin Sorunlar Karsisinda Basari-
larini Ya da Basarisizliklarini Etkileyen Faktorler

Uluslararasi 6rgutler, catisma c¢cézuminde kendilerine
yardimci olacak normatif kurallarin yer aldigi kurumsal
yaply! olusturabilmeli ve uluslararasi siyasal sistemdeki
mevcut glic merkezlerini blinyelerinde toplayabilmelidir-
ler. Aksi takdirde bu durum &rgutlerin, catismalarin ¢6zu-
mune ybnelik yaklasimlarini olumsuz etkileyebilir. S6z
konusu kosul, 6rgutlerin catisma ¢6zimuinde basaril
olabilmeleri icin gerekli ancak yeterli de degildir. Nitekim
BM bu tirden gerekli sartlara sahip olmakla birlikte, ba-
ziI durumlarda istenen basariyi elde edememektedir. Bu-
nun en temel nedeni, uluslararasi siyasal sistemdeki
guc dengesini olusturan taraflarin, farkli ¢ikarlar ve algi-
lamalar nedeniyle gereken isbirligini gerceklestireme-
meleridir.

Uluslararasi 6rgutlerin sorunlara yaklasimlari her sey-
den 6nce etkin, yapici ve rasyonel olmalidir. Bu neden-
le oOrgultlerin, sorunlarin ¢6ziminde 6nceligi bariscil
stratejilere vermeleri gerekmektedir. Sorunlarin taraflar
arasinda muzakere edilerek ¢dziime baglanmasi énce-
likli ydntemlerden olmalidir. Orgit Giyelerinin, sorun ve
tehdit tanimi konusunda ortak bir gériste birlesmeleri,
bir baska ifade ile 6rglt Gyeleri arasinda tam bir uzlagsi-
nin saglanmasi s6z konusu 6rgitiin mevcut sorun karsi-
sinda etkin bir rol oynamasini ve ¢6zime yodnelik olarak
taraflar arasinda uzlagsma saglanmasini kolaylastirmak-
tadir.

Orgdtlerin ikna kapasiteleri ve glivenilirlikleri, sorunlar
karsisindaki etkinliklerini dogrudan etki etkilemektedir.
Orgitiin taraflar uzlastirmada objektif olmasi ve kapasi-
tesini agacak vaatlerde bulunmamasi son derece énem-
lidir. Ayrica bir sorunun ¢ézumuinde izlenecek politikala-
rin, taraflarin yararina sonuglar doguracagina iligkin
gostergeler de s6z konusu soruna taraf Ulkelerin ikna
edilmesinde gerekli unsurlarin basinda gelmektedir.

% Paul R. Viotti, Mark V. Kauppi, International Relations and World Politics, 2nd Edition, Prentice-Hall Interrjational (UK) Limited, London, 2001, s.207
#* NATO’nun Mayis 1991°de Briksel'de gergeklestirilen Savunma Planlama Komitesi Toplantisi sonrasinda lttifak agisindan alan igi- alan disi ayriminin orta-
dan kalktigi yani resmi olarak da ittifakin alan disi midahalelerde bulunabilecek bir konuma geldigi goérilmektedir.

* Viotti, s.208
* A.g.e. s.209
% Popller Tarih, Haziran 2006, say! 46, s. 47

s Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, istanbul: Der’in Yayinlari, s. 240
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Orgtler, anlagsmazliklar karsisinda yeni éneriler gelisti-
rerek taraflar arasinda uzlastirici roller oynayabilmelidir-
ler. Sorunlarin baska boyutlara tagsinmasi her ne kadar
taraflarin rekabetini tamamiyla ortadan kaldirmasa da
sorunlu tlkeler arasinda ticaretin ve turizmin geligtirilme-
si ya da ortak bir altyapi ¢alismasi baslatmak suretiyle
taraflar arasinda karsilikli bir bagimhhk yaratiimasi ¢6-
zUme yonelik etkin sonuglar dogurabilmektedir. Bu da
Orgutiin arabuluculuk ve uzlastiricilik konusunda etkin
politikalar izlenmesini kolaylagtirmaktadir.

Orgitlerin, sorunlarin ¢éziimiine yénelik olarak bariscil
ekonomik yéntemler kullanmalari da blyik 6nem tasi-
maktadir. Bu dogrultuda taraflarin ekonomik acgidan
ddullendirilmesi, sorunlarin ¢dézimuine dogrudan etki
edebilmektedir.** Ancak buradaki ekonomik &édullendir-
me taraflardan birisinin ekonomik olarak cezalandiriima-
s anlamina geliyorsa, s6z konusu 6rgutiin bariscil bir
politika izledigini sdylemek mumkun degildir.*

Bazi durumlarda ise 6érgutlerin yeterli caydiriciligi sagla-
malari ve yaptirm mekanizmalarini yeterli derecede
devreye sokabilmeleri gerekmektedir. Béylece s6z ko-
nusu sorunlarin buyldmesi ve sicak catismalara varmasi
engellenebilir. Orgtlerin almis olduklari kararlarin, so-
runlar kargisinda izlemis olduklari politikalarin, uluslara-
ras! hukuk’a ve kurucu antlagsmalarina aykiri olmamasi
gerekmekte ve bu durum sz konusu érgutlerin mesru-
luklari agisindan da blyUk 6nem tagimaktadir.

Ote yandan sorunlarin nitelikleri, taraflarin bu sorunlari
dis politika amaclari ¢ercevesinde hangi kategorilere
koyduklar da ¢6zim acgisindan son derece 6nemlidir.
Sorunlarin, taraflarin biri ya da tamami agisindan haya-
ti Gnem tasimasi ve i¢c kamuoyu baskisi nedeniyle ¢6zi-
me yonelik tavizlerin verilememesi sorunlari ¢cikmaza
sokabilmektedir. Ornegin israil-Filistin arasindaki sorun-
larin basinda gelen Kudis’iin statist, Israil-Suriye ara-
sindaki Golan Tepeleri Sorunu, Hindistan-Pakistan ara-
sindaki Kesmir ya da Turkiye-Yunanistan arasindaki
Kibris ve Ege Sorunlari yukarida siralanan nedenlerden
Otara bir tarld ¢dzime kavusturulamamis sorunlardir.

Ulkelerin kapasiteleri, sahip olduklari araglar, izledikleri
stratejiler ve beklentiler de sorunlarin ¢6zumani dogru-
dan etkilemektedir. Ornegin, soruna taraf olan (lkeler-
den birisinin zengin enerji kaynaklarina ya da nukleer si-
lahlara sahip olmasi o llkeye 6énemli bir avantaj kazan-
dirmaktadir. Bu sayede gerek bdlge Ulkeleri gerekse dis
gucler tzerinde ciddi bir itibar saglamasi muhtemel olan
s6z konusu Ulke, bu durumu kendi lehine bir takim eko-
nomik ve politik avantajlar saglama konusunda bir koz
olarak kullanabilmekte, bu durum ise uluslararasi kuru-
luglarin bazi konularda tavizler vermelerini gerektirmek-
tedir.

Enerji konusunda faaliyet gdsteren uluslararasi érgutle-
re daha kapsamli yetkilerin taninmasi, bu alandaki so-
runlarin ¢ézimii agisindan son derece énemlidir. lyi ni-
yetli ve igbirligi halindeki uluslararasi ¢abalar, azalmakta
olan kaynaklarin gliindeme getiriimesini ve tasarruflu
teknolojilerin kullanimini da saglayabilir. Ote yandan
nikleer silahlanmanin azaltilmasi ve zamanla bu konu-
daki silahlanma programlarinin durdurulmasi, denetim-
ler konusunda da devletlerin iyi niyet cercevesinde igbir-
ligine yanasmalari ve bu dogrultuda bélgesel ve ulusla-
rarasi Orgutlerle gerekli diyaloglarin kurulabilmesi s6z
konusu érgutlerin, sorunlarin ¢ézimindeki basarilarini
ya da basarisizliklarini dogrudan etkileyecektir.

Ote yandan érgtleri olusturan kurucu antlagsmalarin ilgi-
li hikUimlerinin farkli nedenlerle (¢atisan cikarlar, veto
vb.) gerektigi bicimde uygulanamamasi sorunlarin ¢6zu-
munu daha da zorlastirmaktadir. Son olarak sorunlarin
¢6zUmUnin ya da ¢6zUmsuzluginin boélgesel ve kire-
sel dengelere nasil yansiyacagi da géz éninde bulun-
durulmasi gereken bir diger 6nemli husustur.

Temel Sorunlar Karsisinda Uluslararasi Orgiitler
Kesmir Sorunu

“Cennet Vadi” olarak da bilinen ve énemli devletlerle si-
nirlara sahip olmasi dolayisiyla stratejik énemi buyik
olan Kesmir’in Hindistan ile Pakistan arasinda sorun ol-
masi, taraflarin iki ayri devlet olarak ortaya cikis sirec-
leri yakindan ilgilidir.*!

Sorunun ortaya ¢ikisinda siiphesiz ingiltere’nin bélgede-
ki politikalarinin da énemli bir etkisi bulunmaktadir.*
1947 yilinda eyaletin Hindu valisi, agirlikli olarak Musli-
manlardan olugsan bdlge halkinin Pakistan’a katiima ta-
leplerine karsin, Hindistan’a katilma karari almistir. Kes-
mir’in blylk ¢ogunlugunun Misliman olmasi dolayisiy-
la tercihini Pakistan’dan yana kullanma olasiliginin bir
hayli fazla olmasi Hindistan’in Guivenlik Konseyi’'nin ple-
bisit kararina yaklasmamasinin en temel nedeni olmus-
tur. Baglangic¢ta sorunun BM’ ye goétirulmesini kabul et-
meyen Hindistan, 1 Ocak 1948'de Kesmir Sorunu’nu
BM glndemine tasimis ancak bu kez Pakistan bolgede-
ki Hindistan isgaline baris¢i bir ¢dzim getirilemeyecegi
gerekgesiyle ordusunu harekete gecirmistir.®

Catismalarin yogunlagsmasi lGzerine BM Givenlik Kon-
seyi bolgede bir komite olusturmus ve almis oldugu ka-
rarla taraflari, durumu agirlastirici davranislardan kagin-
maya ve bdlgede plebisit yapiimasini kabul etmeye da-
vet etmigtir. Her iki Glkenin de teklife olumlu yaklasmala-
rina karsin, birbirlerinden, boélgedeki askerlerini cekme
isteklerinde bulunmalari Uzerine goérusmeler yeniden
cikmaza girmis ve karsilikl gtivensizlik, BM kararlarinin
uygulanmasini engellemistir.

* Dig yardim, belirli projelerin desteklenmesi, yeni ekonomik kaynaklarin kullanima kazandirilmasi, yeni ticaret yollarinin yaratilmasi, hibe yardimlari ve tec-

hizat yardimlari en yaygin ekonomik édullendirme tirleridir.
“ Boykot ve ambargo ise ekonomik cezalandirma tirleri olmaktadir.

“ Asya’nin merkezinde yer alan Kesmir’in kuzeyinde Afganistan ve Cin H. C. batisinda Pakistan, giineydogusunda Hindistan yer almaktadir. Ayrica Kesmir'in
Dogu Turkistan’a (Uygur Ozerk Bolgesi) ve Tibet'e yakin bir bolgede yer almasi gézden kagirimamasi gereken bir baska ayrintidir.
# Uzun bir dénem Ingiltere’nin sémiirgesi altinda bulunan Ingiliz Hint Imparatorlugu’nun Hindistan ve Pakistan olarak ikiye ayriimasinin ardindan Alt kita, Hin-

dular, Mislimanlar ve bagimsiz prenslikler seklinde boltinmiistr.

“ Kemal inat, Burhanettin Duran, Muhittin Ataman, Diinya Gatisma Bolgeleri, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, 5.662
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Pakistan 1962 ve 1963 yillarinda Hindistan’a ragmen
sorunu BM Guvenlik Konseyi’ne gétirmuis, ancak
SSCB’nin baskilari sonucu plebisit konusunda baglayici
bir kararin ¢ikmasi engellenmis ve BM raporunda yal-
nizca ateskes yapilmasi hususu ifade edilmistir. Her iki
Ulkenin de Soguk Savas déneminde farkli bloklarda yer
almasi ve bdlgenin stratejik énemi sorunun ¢ézimunu
zorlastiran unsurlar olmustur. Hindistan'in Baglantisizlik
Hareketi’ne olan ilgisini “Kesmir Sorunu” na iligkin olarak
buradaki Ulkelerin desteklerine olan ihtiyaci ile agikla-
mak mumkundur. Plebisit isteklerine kargi ¢cikan Hindis-
tan’in buna cevabi 1964 yilinin Aralik ayinda Kesmir’i Gl-
kenin ayrilmaz bir parcasi ilan etmek olmustur.*

Hindistan s6z konusu sorunla ilgili olarak Baglantisizlar
Hareketi’nin destegini alirken, kongredeki partinin sos-
yalist icerikli bir programa sahip olmasi bu lkeyi
SSCB'ye yaklastirmakla birlikte, ABD ile SSCB arasinda
denge politikasinin basariyla izlendigi gértlmustar. Pa-
kistan ise ABD’ye yakin politikalar izlerken, Bagdat Pak-
t’nin kuruculari arasinda yer almigtir. Ancak Pakistan’i
SSCB'ye karsi destekleyen ABD, bu ulkeye Hindistan
karsisinda ayni derecede bir destek saglamamistir. Pa-
kistan’in Cin ile olan yakin iligkileri, ABD’nin belli zaman
dilimlerinde Hindistan’a yakin olmasina neden olmus-
tur.* Ancak 1970’li yillarin baglarinda ABD’nin Cin ile ya-
kinlasmasi ve Vietnam’dan kurtulmasi Pakistan’a olan
destegin artmasini da beraberinde getirmistir.

SSCB’nin arabuluculugu sonrasi Taskentte bir araya
gelen iki Ulkenin toplantisi 10 Ocak’ta yayinlanan Tas-
kent Deklarasyonu ile sona ermigtir.* S6z konusu dekla-
rasyona karsin, sorunlar ¢6zime kavusturulamamigtir.
1971’de Hindistan, SSCB ile Baris, Dostluk ve igbirligi
Antlasmasi imzalamis ve BM Guvenlik Konseyi’nde
SSCB’nin destegini almistir. 1977 genel secimlerinde
ise Kesmir, Hindistan’in bir eyaleti olarak bu tlkeye kati-
lirken” SSCB’nin Afganistan’i isgali ve iran islam Devri-
mi, ABD’nin Pakistan’a olan yaklagimini degistirmigtir.
Soguk Savas’in sona ermesiyle SSCB’nin destegini yiti-
ren Hindistan, ABD ve Bati ile yakin iligkiler kurmaya ca-
lismigtir.

Soguk Savas déneminde Kesmir Sorunu Uzerinde s6z
sahibi dis guicler dogal olarak ABD ve SSCB olmuslardir.
Dolayisiyla BM’nin sorun tzerindeki dogrudan etkisi son
derece sinirli olmustur.

Son dénemde Kesmir’deki en énemli sorunlari, bagim-
sizlik icin micadele eden mucahit gruplarin varligi, Pa-
kistan’in bu gruplara verdigi destek ve Hindistan’in bura-
da gerceklestirdigi insan haklari ihlalleri seklinde sirala-
mak mamkundur. 11 Eylil’in ardindan Hindistan, bdlge-
deki ayrilik¢l gruplara kargi askeri operasyonlarini hiz-
landirmistir. Ayrica her iki Ulke birbirlerini dengelemek
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dogrultusunda kendi gUclerini artirmak amaciyla dogru-
dan nikleer silahlanmaya yonelmiglerdir. Dolayli olarak
ise her iki Ulkenin ittifak olugturma cabasinda olduklar
gorulmektedir. Hindistan ve Pakistan’in niikleer silahlara
sahip olmalari BM Giivenlik Konseyi basta olmak uzere
arabuluculuk yapabilecek diger aktorlerin iglerini zorlas-
tiran bir diger unsurdur. G-8 uyeleri de nikleer deneme-
lerde bulunan her iki Ulkeyi de acik bir bicimde elestir-
mektedirler.*®

Hindistan’in Kesmir Gizerinde egemenligini tam anlamiy-
la megrulastiramamasi sonucu bdlgede i¢c savag devam
etmekte, Pakistan’in ayrilikgi gruplara sagladigi deste-
gin yani sira Hindistan’in da bélgede sert tedbirler alma-
sI sorunun ¢6zimunU daha da zorlastirmaktadir. BM’nin
bdlgede plebisit yapilmasina iligkin dnerisi ise Hindistan
tarafindan surekli olarak reddedilmektedir. Hindistan,
¢cok sayida etnik grubu blnyesinde barindiran bir Glkedir
ve Ulkenin batinlGgunin korunmasi igin bagimsiziik yo-
nindeki talepler karsisinda kesinlikle taviz verilmemek-
tedir. Hindistan ile Pakistan arasinda ge¢cmisten siirege-
len karsilikh guvensizlik, taraflarin soruna dis politika
amaclari cercevesinde hayati ¢ikar gézuyle bakmalari
karsilikli tavizlerin verilmesini de zorlagtirmaktadir. Ayri-
ca verilebilecek tavizlerin ic kamuoyuna nasil yansiya-
cagi da sorunun ¢ikmazlarindandir. Global sistemin kar-
masik karsilikli bagimliliga dayali yapisindan dolay1 BM
icindeki gorus ayriliklari, érgitin arabulucu rolli oyna-
mada basarisiz olmasina neden olmakta ve baglayici
bir kararin alinmasini zorlagtirmaktadir.

Ruanda Sorunu

Etnik farkhliklarin catismalari beraberinde getirdigi tlke-
lerden biri olan Ruanda, yonetimdeki imtiyazli konumu-
nu kaybetmek istemeyen Tutsi azinlik ile nifusun buyuk
bir b6limund olusturan ve yénetimde s6z sahibi olmak
isteyen Hutu halki arasinda yasanan catismalarla giin-
deme gelmis ve sonrasinda katliamlar Ulkesi olarak anil-
maya baglamistir. Bunun yani sira llkenin cografi aci-
dan istikrarsiz bir bolgede yer almasi, bolgesel ve bdlge
disi guglerin sorunu kendi ¢ikarlari dogrultularinda yén-
lendirmeleri sonucu Ulkede blyik zayiatlarin gérilmesi
kacinilmaz olmusgtur.

Tarihte de sicak catismalarin yasandigi Ruanda’da asil
catismalar 1990’da gériilmeye baslamis, Ulke ciddi bir ic
savasa suruklenirken, Tanzanya’nin arabuluculugu ile
imzalanan ateskes anlagsmasi ise kisa strmdistir. BM
Guvenlik Konseyi'nin 5 Ekim 1993 tarihli ve 872 sayili
karariyla Kanada, Fransa ve Belcika askerlerinden olu-
san baris glci boélgeye génderilmistir.*

istikrarin saglanmaya calisildig bir ortamda Ruanda ve
Burundi’nin devlet bagkanlarinin da i¢inde bulundugu bir
ucagin bagkent Kigali UGzerinde dusurtlmesini takip

“ Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 13. Baski, istanbul: Alkim Yayinevi, 5.662
* ABD, Cin Halk Cumhuriyeti ile Hindistan arasinda 1962 yilinda silahli gatismaya dénlsen muicadelede Hindistan’i desteklemis, bu tlkeye ekonomik ve tek-

nik yardimlarda bulunmustur.

“ Deklarasyona gore, her iki taraf da kuvvetlerini catigsmalarin basladigi 5 Agustos 1965 tarihinden dnceki sinirlara gekmeyi, anlagsmazliklari barig¢i yollardan
¢O6zmeyi, birbirlerinin i¢ islerine karismamayi, birbirlerinin aleyhine propaganda yapmamayi ve iki tilke arasinda ¢ok tarafl iligkileri gelistirmeyi kabul etmisler-

dir.
“ Inat, s. 666

*® Ancak s0z konusu iki Glkenin silahlandirimasinda 6zellikle ABD ve Rusya’nin énemli rolleri bulunmaktadir.
* Kemal Inat, Burhanettin Duran, Muhittin Ataman, Dinya Catigsma Bolgeleri, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.406
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eden slre¢ icerisinde ordu birlikleri ve paramiliter Hutu
guglerin gerceklestirdikleri soykirrmda ¢ogunlugunu Tut-
silerin olusturdugu 1 milyona yakin insan hayatini kay-
betmistir. S6z konusu katliami arastirmak Uzere BM
binyesinde olusturulan sorusturma komisyonlari ile BM
Guvenlik Konseyi’nce olusturulan Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, katliamda paramiliter Hutu gigclerin,
politikacilarin ve blrokratlarin aktif olarak; Fransa, Belci-
ka ve BM’nin ise pasif anlamda sorumluluklari bulundu-
gu sonucuna varmigtir.*®

Guvenlik Konseyi’'nde gerekli uzlasmanin saglanama-
masi dolayisiyla bdlgedeki catismalari sona erdirebile-
cek bir BM Baris Gicli’nin Ruanda’ya gdénderilmesi
mumkin olmamistir.® Dig glclerin kendi ¢ikarlarini 6n
planda tutan politikalari nedeniyle, Ruanda’daki i¢ savas
ve katliamlar sirmustir. Ulkede konuslanan az sayidaki
BM askeri, kendilerine siginan multecileri dahi koruya-
mamistir.®* 1994’te Ulkenin blylk bélimani kontrol al-
tinda tutan muhalif Hutularin olusturdugu FPR (Front
Patriotique Rwandais), 19 Temmuz’da i¢ savasin sona
erdigini ve Tutsiler ile Hutulardan olusan bir gegis déne-
mi hikdmeti kuruldugunu duyurmustur.®

Yeni hukimetin éniindeki en ciddi sorunlar, tlkedeki gu-
venligin yeniden tesis edilmesi, milteci konumuna di-
sen halkin geri dondurilerek ihtiyaglarinin karsilanmasi
ve Hutular ile Tutsiler arasindaki dismanligin sona erdi-
rilmesi olmustur. BM’nin soykirim konusunda oldugu gi-
bi miiltecilerin geri dénlsi konusunda da basaril oldu-
gunu sdylemek guctir.* Ancak su hususu da gbzden ka-
cirmamakta yarar vardir ki; Afrika, giinimuzde halen de-
vam etmekte olan catismalarin bircogunu blinyesinde
bulunduran bélgelerin basinda gelmektedir. S6z konusu
bélgede igbirligi yapilabilecek nitelikte etkin bdlgesel ku-
ruluglarin bulunmamasi, BM agisindan énemli bir deza-
vantaj olusturmakta ve kalici ¢éztiimlerin saglanmasi bir
hayli zor olmaktadir.

Bolgede barisin saglanmasi konusunda etkin bir rol oy-
nayamayan BM Guvenlik Konseyi, buna karsin soykirim
suclularinin adaletli bir bicimde yargilanmasi amaciyla
tarafindan Ruanda i¢in bir Uluslararasi Ceza Mahkeme-
si’nin kurulmasina vesile olmustur.®

Savas sirasinda yasanan soykirimin Ruanda’daki iki
halk arasinda agcmis oldugu guvensizlik kalici barisin
Oénundeki en blyuk engellerden birisidir. Bir diger engel
ise multeci sorununun kalici bir c6zume kavusturulama-
masidir. S6z konusu sorun, Ruanda’nin basta Kongo
Demokratik Cumhuriyeti olmak Gzere boélge Ulkeleriyle
de iligkilerini olumsuz etkilemektedir.

Ruanda’da ¢catismalarin sona erdiriimesi ve kalici bir ba-
risin tesis edilmesi konusunda basta BM olmak Uzere

% inat, s.407

uluslararasi camianin etkin Gyelerine de énemli sorum-
luluklar digsmektedir. Bu Ulkelerin ve BM’nin bélgede ba-
riscil politikalari tesvik etmeleri, arabuluculuk rolini ba-
sariyla uygulamalari, catismaci politikalar izleyen taraf-
lara yapacaklari baskilar ve bélgeye ydnelik silah satisi-
nin denetim altina alinmasi konusunda izleyecekleri po-
litikalar, kalici barigin saglanmasinda son derece 6nem-
lidir.

Kosova Sorunu

Soguk Savas sonrasi Balkanlarda milliyetciligin yeniden
yukselise gegmesi, etnik anlasmazliklari da beraberinde
getirmistir. Kosova’daki sorunun temelinde Sirplarla kul-
turel ve etnik agidan farklilik gdsteren bir toplulugun, ba-
gimsiz bir ulus-devlet olma istegi bulunmaktadir. 1989
yilinda Kosova’nin ézerkliginin kaldiriimasi uzerine Ko-
sova Arnavutlarinin buna tepkisi 1991 Eylulinde “kendi
kaderini tayin” cercevesinde gergeklestirdikleri referan-
dum sonrasi Kosova Cumbhuriyeti’ni ilan etmeleri olmus-
tur.

ABD, AB ulkeleri, Rusya ve bolge ulkeleri soruna kendi
ulusal cikarlari dogrultularinda taraf olmuslardir.
1998’den itibaren Kosova Kurtulus Ordusu’nun (UCK)
silahll mlicadeleye girismesi ve bu durum karsisinda Mi-
losevi¢ yoénetimi tarafindan bdlgedeki katliamlarin sid-
detlenmesi sonrasi NATO’nun midahalesi gercekles-
mistir. BM Guvenlik Konseyi’nin karari olmaksizin NA-
TO’nun Yugoslavya'yl havadan bombalamasi Uzerine
Milosevig, barig planini imzalamayi kabul etmek zorun-
da kalmigtir.

BM Guvenlik Konseyi, Kosova'ya iligkin almis oldugu
1199 sayili karar dogrultusunda Kosova’daki durumun
bélgedeki baris ve givenlige karsi tehdit olusturdugunu

" Uzlagsmanin saglanamamasindaki temel etken, ABD’nin muhalif Hutularin bulundugu FPR’yi desteklemesi, buna karsin Fransa’nin da Hutu hiikimetini des-

teklemesinden kaynaklanan goris ayrihgidir.

 Bunun uzerine bolgede bulunan ¢ok sayida Hutu, yasadiklari bolgeyi terk ederek komsu Ulkelere siginmis ve bu durum ciddi bir miilteci sorununu berabe-

rinde getirmistir.
®A.g.e. s.408

* Miltecilerin geri dondiriilmesi konusu da birgok agidan sikintili olmus ve bunun neticesinde Ruanda ile komsu ulkelerin iliskileri zaman zaman gerilmis, bu
tar durumlarda BM’nin devreye girerek yatistiric bir rol oynadigr gdézlemlenmistir.
* Bu vesileyle soykirim suglularinin yeniden yargilanmasi yoluyla Tutsi halkin Hutulara kargi duydugu kinin azaltiimasi amaglanmistir.
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kabul etmis® ancak bazi Uyelerin muhalif tutumlari ne-
deniyle zorlayici dnlemlere bagvuramamistir.

NATO benimsemis oldugu “Yeni Stratejik Konsept” ile in-
san haklari ihlalleri ve etnik temele dayali catismalarin
yasandigi bdlgelerde o6rgutin dnleyici muidahalelerde
bulunmasini kabul etmektedir.”

BM’nin bdlgede etkin rol oynayamamasi yénunde yakla-
simlarda bulunan Cin ve Rusya, NATO’ya mudahale
yetkisi verilmesine tepki gosterirlerken, NATO’nun séz
konusu girigsimini Yugoslavya’nin “ulusal egemenligine”
saldiri olarak tanimlamiglardir. ABD, NATO vasitasiyla
bolgedeki etkinligini artirirken, AB’nin Ortak Dig Glven-
lik ve Savunma Politikasinin, bélgesel sorunlarin ¢6z0-
minde ne denli yetersiz oldugu da acik¢a goérilmustur.
Sorun, AGIT ve Avrupa Konseyi'nin giindemini de mes-
gul ederken, sorunun barig¢i yollardan, karsilikli miza-
kerelerle ve Kosova’ya daha genis bir 6zerklik veriimesi
seklinde ¢ozllmesi gérisu 6n plana ¢ikmigtir.

Tarkiye ise Kosova Sorunu’nda NATO’ya tam destek ve-
rirken, Kosova’nin bagimsizligindan ziyade 6zerkligin-
den yana gorus bildirmis ve bolgesel istikrarin gereklili-
gini vurgulamistir.®® Ankara’nin ¢ekindigi bir diger nokta
Kosova’daki Arnavutlarin bagimsizlik hareketinin, bolge-
nin diger bélumlerine sigrama ihtimali olmustur.®® Tarki-
ye, yakin cevresindeki diger bolgelerde oldugu gibi Bal-
kanlar’da da mevcut sinirlarin korunmasi ve bu sinirlar
dahilinde bdélgedeki etnik sorunlarin ¢ézulmesine yone-
lik yaklagimlar sergilemistir.

BM Guvenlik Konseyi’nin 1244 sayili karari Kosova’'da
Ozerk bir yénetim kurulmasini kabul ederken, Yugoslav-
ya Federal Cumhuriyeti’nin bagimsizliginin ve toprak
butinligundn de énemi vurgulanmigtir.®® Yeni Sirbistan
ybnetiminin 6zellikle Bati ile kurmus oldugu iyi iliskiler,
Kosova’nin bagimsizliginin 6niinde dnemli bir engel tes-
kil etmektedir.

ABD’nin BM Gulvenlik Konseyi'nde Cin ve Rusya’nin
muhalefetleriyle kargilasacagini bilmesi ve dolayisiyla
NATO’yu devreye sokmasi, global sistemdeki liderligine
glvenerek, bdlgede bu tir bir harekata girismesini
mumkun kilmistir. NATO vasitasiyla uluslararasi kamu-
oyundaki muhalefetin ikna edilmesi ve uluslararasi mes-
ruiyetin saglanmasi dngéralmustar.

BM’nin soruna yapici bir ¢6ziim kazandiramamasini ise
G. Konseyi'nin icindeki goris ayriliklar ile aciklamak
mUmkunddr. Rusya ve Cin’in muhalif tutumlari nedeniy-
le BM Giivenlik Konseyi’nin soruna aktif olarak dahil ola-
mamigtir.

Saldirilar 10 Haziran 1999°da Sirp kuvvetlerinin Koso-
va’dan cekilmesi ve uluslararasi barigi koruma gicu

Ufuk TEPEBAS

olan KFOR’un (Kosova Force) bdlgeye yerlesmesiyle
son bulmustur.®' Turkiye de KFOR’a askeri katkida bulu-
nan ulkelerin basinda gelmistir.

ABD ve NATO’nun diger buyuk glglerin desteklerini ala-
mamalari, bu olay esnasinda global sistemde karmagik-
liklarin yasanmasina neden olmustur. Ote yandan
ABD’nin ve AB ulkelerinin, Sirplarin bélgeden geri ¢eki-
lisini ve multecilerin bdlgeye ddnusinu denetleyecek
Kosova Baris Glcl’nde Turkiye’ye fazla bir rol vermek
istemedikleri gérulmuistar.® Bunda suphesiz Batili dev-
letlerin, Turkiye’nin bdlgedeki etkinligini daha fazla artir-
masini istememelerinin etkisi bir hayli fazla olmustur.

NATO’nun Kosova'ya yapmis oldugu midahale, BM
Sart’nin 53 (1) maddesine aykiri bir girisim olarak nite-
lendiriimekte, BM Guvenlik Konseyi'nin yetki vermis ol-
duguna dair agik bir ifadenin yer almadig belirtiimekte-
dir.®®* Ancak Milosevi¢ ydnetiminin soykirima yénelik po-
litikalarn ve G. Konseyi’'nin Rusya ve Cin faktorleri dola-
yisiyla devreye girmesinin son derece gic¢ olmasi, NA-
TO’nun her ne kadar BM yetkisi olmasa da saldiriyi dur-
durmak amaciyla zorlayici tedbirlere basvurmasi huku-
ken antlagmalara aykiri olsa da mesru olarak gériimus-
tr. Midahale sonrasi Guvenlik Konseyi’nin NATO’nun
mudahalesini kinayan karar tasarisini reddettigini de
unutmamak gerekir.

Liibnan Sorunu

1975-1991 yillari arasinda uzun suren bir i¢c savasa
sahne olan Libnan, israil'in midahalesi sonrasi yine
uluslararasi gindemin 6n siralarinda yer almaktadir.
Cografi konumu itibariyle dis tehditlere agik olan Lib-
nan’in en blylk talihsizliklerinden biri sliphesiz Suriye
ve lIsrail ile sinirlara sahip olmasidir. Basta séz konusu
iki Ulke olmak Uzere bir¢ok tlkenin, Libnan’l kendi ¢ikar-
lari dogrultularinda kullanmalari ve dig midahaleler l-
kedeki istikrarsizhgi kaginilmaz kilmaktadir.

ic savas sirasinda Suriye ve israil tarafindan isgal edilen
Lubnan’da kesin ve kalici barig bir tirli saglanamamak-
tadir. Bunun en temel nedeni, Libnan’in komgu devlet-
lerle yasadigi sorunlar ve bu devletlerin Libnan’in i¢ is-
lerine miidahalelerde bulunmalaridir. Ulkenin giineyin-
deki otorite boslugu, Israil icin stirekli bir tehdit olustur-
makta, Filistinli gerillalar ve Hizbullah tarafindan dis des-
teklerle buradan israil’e yonelik roket saldirilarinin di-
zenlenmesi, israil'in de buna karsi agir misillemelerde
bulunmasi ve orantisiz gii¢c kullanimi, Libnan’i surekli
olarak catismalarin icine itmektedir.

Suriye’nin Ulkenin kuzeyi, Bekaa Vadisi ve Beyrut basta
olmak Uzere boélgede asker bulundurmasi ve bu duru-
mun Hiristiyan gruplarin tepkisine neden olmasi surekli
bir gerilimi de beraberinde getirmektedir.* Ancak bu du-

6 Baskln_Oran, Turk Dig Politikasl, 2. cilt, 5. baski, istanbul: ileti§im Yayinlari, 2003, s.512
% Kemal Inat- Burhanettin Duran- Muhittin Ataman, Dlnya Gatisma Bolgeleri, 1.baski, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.175

* Bunda Ulke igindeki PKK meselesinin de énemli etkisi vardir.

5 Heinz Kramer, Degisen Tiirkiye, 2.baski, Ceviren: Ali Cimen, istanbul: Timas Yayinlari, 2001, s.229

© jpat, s.177

" William Hale, Turk Dig Politikasi, Geviren: Petek Demir, istanbul: Mozaik Yayinlari, 2003, s.281

52 Kramer, s.230

* Richard Falk, Dunya diizeni nereye? Cevin_enler: Nesenur Domanig, Nusret Arkan, istanbul: Metis Yayinlari, 2004, s.281
¢ Beril Dedeoglu, Orta Dogu Uzerine Notlar, Istanbul: Derin Yayinlari, 2002 s.101
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rum 1989 tarihli Taef Askeri Antlasmasi’na dayanmakta®
ayrica Libnan ve Suriye arasinda Israil ile ayni zaman-
da baris anlagsmasi yapilmasi konusunda da bir anlas-
ma bulunmaktadir.*

Lilbnan’da yasanan i¢ savasta Israille birlikte Suriye
basrolll oynarken, bu kez Hizbullah ve s6z konusu 6rg-
til destekledigi iddia edilen iran’in isimleri én plana gik-
mistir. iran, 1979’daki islam devriminin ardindan Liib-
nan’da Siilerin Uzerinden etki alani olusturma cabasi
icerisine girmigtir.”

israil'in iki askerinin Hizbullah érgiitince kagirildigi iddi-
alarinin ardindan boélgede yasanan gerilimin sicak catis-
maya déniismesi ve israil'in gerceklestirdigi operasyon,
dinya kamuoyunun gindemine oturmustur.

G-8 ulkelerinin liderleri, bdlgede yasanan gerilimlerden
Hizbullah ve Hamas’I tutarken, Libnan’daki durumu
g6zlemleyecek yeni bir uluslararasi kuvvet konuslandi-
rilmasini talep etmis, ancak s6z konusu éneri israil tara-
findan reddedilmistir.

Arap dlnyasindan gelen tepkiler ise son derece sinirli
kalmistir. israil ve Hizbullah’in catismalarla birbirlerini
yipratmalari bélgenin birgok tlkesince tercih edilebilir bir
durum olmustur. Suphesiz taraflarin yaklagimlarinda, 6r-
gutleri olusturan Ulkelerin bdlgeye bakis agilarinin, ulu-
sal ¢ikarlarinin ve stratejilerinin farkli olmasinin énemli
rolu bulunmaktadir.

Bolgedeki Filistin Sorunu, Irak’taki belirsizligin ve ¢atis-
malarin sirmesi, ABD ile Iran arasinda yasanan gerilim
ve bunun yani sira Suriye basta olmak lGizere bélge Ulke-
lerini tehdit eden gelismeler, bolge Ulkelerinin birbirlerine
karsi hasmane tutumlari, silahlanma yarigi ve bélgedeki
konjonktirin de buna musait olmasi Libnan’daki soru-
nu daha da karmasiklastirmaktadir. Bunda stphesiz BM
basta olmak Gzere uluslararasi érgltlerin bélgede aktif
ve yapici politikalar izleyememelerinin rolt buyuktdr.
BM’nin bélgede barigin korunmasina iliskin girisimlerinin
sinirli kalmasini s6z konusu 6rgutun isleyisi gcercevesin-
de de aciklamak mimkindir. Bu dogrultuda, israil’in
ABD’nin de destegine glvenerek uluslararasi érgutleri
ve kamuoyunu fazlaca dikkate almamasi zayiatlarin art-
masini da beraberinde getirmigtir.

israil, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in, Liibnan’a uy-
gulanan hava ve deniz ablukasini kaldirma cagrisini
reddederken, ablukanin yumusatiimasinin, BM’nin LUb-
nan’la ilgili 1701 sayih karariyla®® ilgili yikimlultklerinin
tamamen yerine getirilmesine bagl oldugunu belirtmigs-
tir.

ABD ve miittefikleri ingiltere ile israil, BM Sartr’yla uyus-
mayacak bicimde gl¢ kullanimi konusunda yasal so-
rumluluklardan muaf tutulmaktadirlar. Bu durum ise ABD
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yénetiminin, muhtemelen Glvenlik Konseyi’nin ABD’nin
guc¢ kullanma talebini destekledigi durumlar diginda BM
Sarti sistemini dikkate almamasina neden olmaktadir.*®
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