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Avrupa Birli¤i Ba¤lam›nda
Türkiye-Rusya ‹liflkilerinin Gelece¤i

Girifl

AB Konseyi’nin, 17 Aral›k 2004’de, Türkiye’nin, Av-
rupa Birli¤i (AB) ile 3 Ekim 2005’de tam üyelik müzake-
relerine bafllamas› konusunda ald›¤› karar, kuflkusuz
Türkiye için farkl› ve zorlu bir dönemin bafllayaca¤› an-
lam›na gelmektedir. AB ile üyelik müzakerelerine baflla-
yacak olmas› sebebiyle Türkiye hem içeride siyasi, eko-
nomik ve sosyal yap›s›n›, hem de d›fl iliflkileri aç›s›ndan
mevcut politikalar›n› gözden geçirmek zorunda kalacak-
t›r. 

Önümüzdeki dönemde Türkiye’nin daha çok AB ile
meflgul olmas› ve müzakere sürecine odaklanmas› bek-
lenmektedir. Üye ülkeler için dahi d›fl ve güvenlik politi-
kas› henüz tam olarak ortaklaflt›r›lamam›fl olsa da, mü-
zakere sürecinde AB’nin, d›fl ve güvenlik politikas›n› AB
ile uyumlaflt›rmas› konusunda Türkiye’ye belli bir ölçüde
de olsa bask› yapma  olas›l›¤› mevcuttur. 

Öte yandan, yine önümüzdeki on y›l içinde Türki-
ye’nin en köklü tarihsel müttefiki olan ABD ile son dö-
nemde özellikle Irak ekseninde aksayan iliflkilerinin yeni-
den de¤erlendirilmesi süreci de önemli olacakt›r. 

Dolay›s›yla, Türkiye, bölge politikalar›n› daha genifl
aç›dan AB ve ikinci olarak da ABD ile olan iliflkileri ba¤-
lam›nda yarataca¤› sonuçlar› de¤erlendirmeden belirle-
yemeyece¤i bir noktaya gelmifltir. Önümüzdeki dönemde
Türkiye’nin genelde bölge ve özelde de Rusya politikas›
bu iliflkiler çerçevesinde flekillenecektir. Rusya’n›n eko-
nomik ve siyasi gelece¤i, Rusya-AB ve Rusya-ABD iliflki-
lerinin gidiflat› da Türkiye-Rusya iliflkilerini etkileyecek
potansiyeldedir.  

1990’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren Türkiye-AB özelin-
de, Türkiye-Bat› iliflkileri incelendi¤inde, özellikle iliflkile-
rin gerginleflti¤i dönemlerde, Türkiye’nin sürekli Orta As-
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Turkey will start the accession negotiations with the EU on October 3, 2005. This process will force Turkey to
re-examine both its internal and external policies. From then on, Turkey will not be able to pursue its regional inter-
ests by ignoring their implications especially for the EU (secondarily for the US). Thus, it is expected that, within
the next decade, the Turkish regional policy in general, and Russian policy in particular will be determined within
this context. In this paper, Turkish-Russian Relations in the context of the EU will be examined.  



ya, Kafkasya, Rusya ba¤lam›nda Do¤u  kart›n› oynama
ve Avrupa-Asya kar›fl›m› kimli¤inin Asya taraf›n› öne ç›-
karma e¤iliminde oldu¤u ve hatta bunun pek çok siyaset-
çi, akademisyen, bürokrat taraf›ndan da rahatça dile ge-
tirildi¤i gözlemlenmektedir. 

Ancak, Türkiye’nin daha önce uygulad›¤› ve AB ile
zorlu dönemler geçirdi¤inde hat›rlamay› seçti¤i bölge
politikas›n› gözden geçirmesi flartt›r. Türkiye aç›s›ndan
paralel yürütülebilecek iliflkilerin alternatif iliflkiler gibi
de¤erlendirilip birbirlerine karfl› kullan›lmas› do¤ru de-
¤ildir. Türkiye, en az›ndan bulundu¤u jeopolitik konum
dolay›s›yla, her halükarda, çok yönlü d›fl politika üretme-
si ve uygulamas› gereken bir ülkedir. 

Bu ba¤lamda, Türkiye ile AB iliflkisinin basit bir iflbir-
li¤i de¤il bir bütünleflme projesi oldu¤u gerçe¤i aç›k olsa
da Türkiye’nin AB ile iliflkilerini yanl›fl de¤erlendirmeme-
si gerekmektedir. Türkiye’ nin AB’ ye girmesinin önemli
bir flart› da ona di¤er aday ya da üye ülkelerin sa¤laya-
mayaca¤› bir katma de¤er getirmesidir. Bu katma de¤e-
ri Türkiye, Kafkaslar, Rusya, Orta Asya, Ortado¤u, Kör-
fez ve Akdeniz bölgesinde  oynayaca¤› etkin rollerle su-
nabilir. AB’ye dahil olman›n önemli bir yolu da Türki-
ye’nin bölgesinde güçlü ve itibarl› bir ülke olmas›ndan
geçmektedir.  

17 Aral›k Zirvesi’nin hemen ertesinde gerçeklefltiri-
len Baflbakan Erdo¤an’›n Suriye ziyareti, D›fliflleri Baka-
n› Abdullah Gül’ün ‹srail ve Filistin ziyaretleri ve yine
Baflbakan Erdo¤an’›n Rusya gezisi AB yolunda ilerleyen
Türkiye’nin önümüzdeki dönemde, yukar›da öngörüldü-
¤ü biçimde, bölge gücü olma stratejisine dayal› çok yön-
lü bir d›fl politika izlenece¤inin sinyallerini vermektedir. 

Türkiye-Rusya iliflkilerinin gelece¤i, hiç flüphesiz, bu
stratejinin en önemli boyutlar›ndan birini teflkil edecek-
tir. 

Türkiye ve Rusya’n›n AB ile
‹liflkilerinin Karfl›laflt›rmal›
Analizi 

AB’nin Rusya’ya iliflkin politikas› temelde, Rusya’n›n
AB’ye üye olmayaca¤› varsay›m› üzerine flekillenmekte-

dir. Rusya’n›n AB’ye üye olmak gibi bir iste¤i bulunma-
makta, AB içinse, bu konu zaten hiç mümkün gözükme-
mektedir. AB-Rusya iliflkilerinin hukuki temelini 1997 y›-
l›nda yürürlü¤e giren Ortakl›k ve ‹flbirli¤i Anlaflmas›1 ve
1999 y›l›nda AB taraf›ndan yay›nlanan Rusya hakk›nda
Ortak Strateji Belgesi2 oluflturmaktad›r. Ancak bunlar›n
tam olarak uygulanabildi¤ini söylemek mümkün de¤il-
dir. May›s 2000’den bu yana gerçeklefltirilen on AB-Rus-
ya Zirvesi’nde3 de ciddi baz› ekonomik ve siyasi giriflim-
lere ra¤men, fikir al›flveriflinden öteye gidilememifl ve bu
giriflimlerin uygulanabilirlili¤i konusunda yeterince iler-
leme sa¤lanamam›flt›r. 

Türkiye ise, Temmuz 1959’da, kuruluflundan çok k›sa
bir süre sonra  Avrupa Ekonomik Toplulu¤u (AET)’na or-
tak üye olmak için baflvurmufl ve Türkiye ile Topluluk
iliflkileri, 12 Eylül 1963 tarihinde imzalanan Ankara An-
laflmas›4 ile resmiyet kazanm›flt›r. Nihayetinde, Türkiye,
Helsinki Zirvesi’nde5 aday ülke olarak ilan edilmifl, 6
Ekim 2004’te yay›nlanan Türkiye ‹lerleme Raporu6 ile de
AB Komisyonu, Türkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini
yerine getirdi¤ini belirterek Aral›k 2004’te yap›lan AB
Zirvesi’nde bir araya gelecek olan üye ülkeler devlet ve
hükümet baflkanlar›na Türkiye ile müzakerelerin baflla-
t›lmas› do¤rultusunda tavsiyede bulunmufltur. 16-17
Aral›k 2004’deki AB Zirvesi’nde7 de Türkiye ile üyelik
müzakerelerinin 3 Ekim 2005’de bafllat›lmas› kararlaflt›-
r›lm›flt›r. 

Öte yandan, Rusya’n›n, en az›ndan k›sa ve orta vade-
de, kendi mevzuat›n› ya da iç yap›s›n› AB standartlar›na
tek tarafl› olarak uyumlaflt›rma ya da yak›nlaflt›rma ça-
bas› içinde olmayaca¤› aç›kt›r.8

Oysa, Türkiye’nin Avrupa Birli¤i müktesebat›na uyu-
mu konusu daha 1963 y›l›nda imzalanan Ankara Anlafl-
mas› ile gündeme gelmifl, 1 Ocak 1996 tarihinde gerçek-
lefltirilen Gümrük Birli¤i9 ile de, Gümrük Birli¤i kapsam›-
na dahil konularda h›zlanarak devam etmifltir. Helsinki
Zirvesi’nde Türkiye’nin AB’ye adayl›¤›n›n teyit edilmesi
ile üyelik müzakerelerine bafllaman›n öncelikli flart› ol-
mas› sebebiyle daha çok siyasi kriterler tart›fl›lm›flt›r.
Ancak müzakerelerin bafllamas› ile birlikte Kopenhag
kriterlerinin ikinci ve üçüncü bölümünü oluflturan ekono-
mik kriterler ve müktesebat uyumu öncelikli olacakt›r. 

1 “Agreement on Partnership and Cooperation”, http://europa.eu.int/comm/external_relations/ceeca/pca/pca_russia.pdf; COM(94), 257, 15 Haziran 1994.
2 “Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia”, http://europa.eu.int/comm/external_relations/ceeca/com_strat/russia_99.pdf; OJL 157, 24
Haziran 1999;  Katlijn Malfliet, “The European Union and Russia: Towards a Common Strategy?”, http://www.edc.spb.ru/conf2002/malflietk.html.
3 Moskova-29 May›s 2000; Paris-30 Ekim 2000; Moskova-17 May›s 2001; Brüksel-3 Ekim 2001; Moskova-29 May›s 2002; Brüksel-11 Kas›m 2002; St. Petersburg-31
May›s 2003; Roma-6 Kas›m 2003; Moskova- 21 May›s 2004; Lahey-25 Kas›m 2004. Bir sonraki zirvenin 10 May›s 2005 tarihinde Moskova’da yap›lmas› planlanmak-
tad›r. 
4 EEC-Turkey Association Agreement (1963), Official Journal, sa›:217, 29 Aral›k 1964. 
5 European Council, Presidency Conclusions, Helsinki European Council, 10-11 Aral›k 1999, http://www.europa.int/council/off/conclu/dec99/index.htm.
6 2004 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession, COM (2004), 656 final, 6 Ekim 2004. 
7 European Council, Presidency Conclusions, Brussels European Council, 16-17 Aral›k 2004, http://europa.eu.int/european_council/conclusions/index_en.htm.
8 “The Enlarged European Union and its Eastern Neighbours: Problems and Solutions”, Policy Briefs, http://www.osw.waw.pl/en/epub/epunkt/2003/10/031029.htm.
9 EU-Turkey Customs Union, http://europa.eu.int/comm/enterprise/enterprise_policy/gov_to_gov_otherdialog/candidate_countries/turkey/
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Rusya, AB ile iliflkisi konusunda iflbirli¤inin eflit ta-
raflar aras›nda gelifltirilmesi hususuna büyük önem ver-
mekte ve bunu her f›rsatta dile getirmektedir. AB ile ilifl-
kiler, Rusya taraf›ndan daha çok bir d›fl politika konusu
olarak de¤erlendirilmektedir. Türkiye ise, AB’nin genifl-
leme perspektifi içinde yer alan bir ülkedir ve aday ülke
olarak Kopenhag kriterleri ba¤lam›nda de¤erlendirmeye
tabi tutulmaktad›r. Özellikle müzakerelere bafllad›ktan
sonra, Türkiye’nin AB’yi bir d›fl politika konusu olarak
görmesi mümkün de¤ildir. Aksine, AB’yi içsellefltirmesi
gerekmektedir çünkü Türkiye’nin AB ile iliflkisi, paramet-
releri iflbirli¤inden oldukça farkl› olan bir bütünleflme
projesidir. 

AB ve Rusya, her fleyden önce, insan haklar›, demok-
rasi, hukukun üstünlü¤ü ve sosyal adalet gibi kavramla-
r›n tan›m›, önceli¤i ve uygulanmas› konusunda aralar›n-
daki anlay›fl farkl›l›klar›n› giderememifltir. AB’nin, özel-
likle Putin döneminde devletin merkezilefltirilmesi politi-
kalar›na öncelik verilmesi, karar-alma sürecinde devlet-
d›fl› aktörlerin etkinliklerinin azalt›lmas›, Çeçenistan ko-
nusundaki tutum, oligarklar ile mücadelede izlenen stra-
teji ve medyan›n tümüne yak›n›n›n devlet taraf›ndan
kontrol edilmeye bafllanmas› gibi anti-demokratik gelifl-
meler ve uygulamalar10 hakk›nda elefltirel tutumunu sür-
dürece¤i öngörülebilir bir gerçektir. 

Türkiye’nin iniflli ç›k›fll› devam eden AB’ye üyelik sü-
recinde de, Türkiye ve AB aras›nda özellikle Kopenhag
siyasi kriterlerinin tan›m› ve içeri¤i konusunda problem-
ler yaflanm›flt›r. Bu farklar son dönemde giderilmifl gibi
gözükse ve geçti¤imiz dönemde birbiri ard›na ç›kar›lan
uyum paketleri ile Kopenhag siyasi kriterlerine uyum ko-
nusunda önemli ad›mlar at›lm›flsa da, AB’nin, Türkiye
aç›s›ndan siyasi kriterlerin de¤erlendirilmesinde en
önemli unsurlardan birisi olan “uygulamaya” yönelik ça-
l›flmalardan hâlâ tatmin oldu¤unu söylemek mümkün de-
¤ildir.11

AB ülkelerindeki pek çok politika belirleyici ve ka-

muoyu için Rusya hala bir Avrupa ülkesi de¤il “öteki”dir.
Bu inan›fl›n karfl› yans›mas›, baz› Rus politikac›lar›n›n
görüfllerinde ve Rus toplumunun belli bir kesiminde de
görülmektedir. Ayn› sorun üyelik sürecine dahil olmas›-
na ra¤men, Türkiye için de mevcuttur. Dahas›, Türki-
ye’nin Müslüman bir ülke olmas› durumu daha da kar-
mafl›k hale getirmektedir. Dolay›s›yla, Türkiye ve Rus-
ya’n›n ortak say›labilecek bir yönü, farkl› dönemlerde
pek çok Bat›l›laflma süreçlerinden geçmifl olmalar›na
ra¤men, hala her ikisinin de Avrupa’ya (hem co¤rafi hem
de ortak de¤erlerin paylafl›lmas› aç›s›ndan) aitli¤inin tar-
t›fl›l›r olmas›d›r.12

17 Aral›k Zirvesi öncesi ve sonras›nda Türkiye’nin
AB üyeli¤ine yönelik  yap›lan tart›flmalar da bu durumu
kan›tlar niteliktedir. Her iki ülkenin de, AB taraf›ndan
özümsenemeyecek kadar büyük ülkeler (özellikle mevcut
durumda karar-alma sürecinde oy oranlar›n›n nüfusa gö-
re belirlenmesi dolay›s›yla) olarak alg›lanmas› ve bu ül-
kelerin üyeli¤i halinde “AB’nin art›k eski AB olmayaca¤›-
n›n” s›k s›k dile getirilmesi de konunun bir baflka boyutu-
nu oluflturmaktad›r.13

Rusya ve AB’nin, Rusya’n›n iç iflleri, özellikle de içe-
ride uygulad›¤› siyasi ve ekonomik politikalar ile Çeçen
sorununa yaklafl›m› konusundaki farkl› tutumlar› da ta-
raflar aras›ndaki sorunlar› körüklemektedir. Rusya ege-
menli¤inden feragat etmeden ve bulundu¤u durumun-
dan taviz vermeden AB ile iliflkileri derinlefltirme iste¤in-
dedir.14 Rusya’n›n AB’den bekledi¤i tav›r aç›kt›r: “Seve-
cekseniz Rusya’y› mükemmel olmayan yanlar›yla da se-
vin, mükemmel olan› zaten herkes sever.” Rusya’n›n
AB’ye üyelik niyetinin olmamas› da Rusya konusunda
AB’nin en güçlü d›fl politika silahlar›ndan biri olan “bel-
li koflulllar karfl›l›¤› üyelik perspektifi ve neticesinde yap-
t›r›m” silah›n› da etkisiz k›lmaktad›r. 

Ancak hem Rusya, hem de aralar›nda ay›r›c› nokta-
lar oldu¤u kadar, yak›n iflbirli¤ini gerektiren hususlar›n
da mevcudiyetinin fark›ndad›rlar. AB ile Rusya’n›n bir-
birlerini tamamlayan nitelikteki ekonomik yap›lar› ve ti-

10Brian, Taylor, “Putin’s State Building Project-Issues for the Second Term”, PONARS Policy Memo, say›:323, Kas›m 2003; Nikolai Sokov, “Foreign Policy under Putin:
Pro-Western Pragmatism might be a Greater Challenge to the West”, http://cns.miis.edu/cres/sokov.htm; Erhan Büyükak›nc›, “Vladimir Putin Dönemi Rus D›fl Politikas›na
Bak›fl: Söylemler, Aray›fllar ve F›rsatlar”, De¤iflen Dünyada Rusya ve Ukrayna der. Erhan Büyükak›nc›, Ankara,   Phoenix Yay›nevi, Eylül 2004, s.156-163.
11 O’Rourke, Breffni, “EU: Report Underscores Turkey’s Progress, but Notes Much Work Still to be Done”,
http//www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav/110603a_pr.shtml, 6 Kas›m 2003;  Senem  Ayd›n ve Fuat Keyman,“European Integration and the
Transformation of Turkish Democracy”, Centre for European Studies (CEPS) Working Paper, say›:3, A¤ustos 2004; Hughes, Kirsty. The Political Dynamics of Turkish
Accession to the EU: A European Success Story or the EU’s Most Contested Enlargement?. Swedish Institute for European Policy Studies, say›:9, Aral›k 2004; 
Boland, Vincent, “Still a Lot to do before EU Entry, says Turkey’s PM”, Financial Times, 20 Aral›k 2004; Boland, Vincent, “After 41 Years, Gulf Still Divides Turkey and

Europe”, Financial Times, 18 Aral›k 2004. 
12Alexander Rahr,  “EU does not Want Russia Walking on its European Lawn”, http://www.rosbaltnews.com/print/print?cn=63200, 30 Haziran 2003; Spiteri, Sharon,
“Bolkestein Says Turkey should Stay Outside EU”, http://www.xakbroker.com/main/newsshow.asp?id=20176, 8 Mart 2004;  Viatcheslav Morozov, , “Inside/Outside:
Europe and the Boundaries of Russian Political Community, http://www.csis.org/ruseura/ponars/workingpapers/023.pdf, Ekim 2004;Boland, Vincent, “After 41 Years,
Gulf Still Divides Turkey and Europe”, Financial Times, 18 Aral›k 2004.
13 Boland, Vincent, “Turkey is Becoming a Re-Religious Society and  Trying to Join a Post-Religious Europe”, Financial Times, 5 Ekim 2004;Giscard d’Estaing, Valerie,
“A Better European Bridge to Turkey”, Financial Times, 25 Kas›m 2004; Spiteri, Sharon, “Bolkestein Says Turkey should Stay Outside EU”,
http://www.xakbroker.com/main/newsshow.asp?id=20176, 8 Mart 2004; ; Reuters, “Bot Says Big Chance EU Referendums Exclude Turkey”, 19 Aral›k 2004. 
14 Tapani Kaakkuriniemi, “Enlargement Meets Russia: A Country too Different, too Eastern for the EU?”, http://www.edc.spb.ru/conf2001/Kaakkuriniemi.htmle;
Lunskaya, Lana, “Inconsistencies in Accession European Union-The Case of Uneasy Neighbours”, http://www.eucenter.scrippscol.edu/eu_events/paper/panel17/lana_lun-
skaya.html ; Dov Lynch, “Russia’s Strategic Partnership with Europe”, The Washington Quarterly, cilt:27, say›:2, Bahar 2004, s.103-104.
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cari iliflkileri de siyasi, sosyal ve befleri alandaki iliflkile-
rini güçlendirici niteliktedir.15

Bu ba¤lamda, öncelikle AB-Rusya iliflkilerinin ticari
boyutu önemlidir. Taraflar, Rusya’n›n Dünya Ticaret Ör-
gütü (DTÖ)’ne girifl müzakereleri16 dahil,  yat›r›m ve tica-
ret alanlar›nda aralar›ndaki sorunlar›n çözümüne iliflkin
çal›flmalar›n› sürdürmektedir. AB, Rusya’n›n temel tica-
ret orta¤›d›r ve Rusya’n›n tüm ticaretinin %50’den faz-
las›n› AB ile gerçeklefltirilen ticaret oluflturmaktad›r.
Rusya ise, AB’nin beflinci (ABD, ‹sviçre, Çin ve Japon-
ya’dan sonra) büyük ticaret orta¤›d›r ve Rusya’n›n
AB’nin toplam ticaretindeki pay› %5’dir. Rusya, AB’nin
petrol ihtiyac›n›n yaklafl›k %20’sini karfl›larken, AB de
Rusya için önemli bir teknoloji, know-how ve yat›r›m
kayna¤›d›r. 2003 y›l›nda Rusya ekonomisine yap›lan 15
milyar dolarl›k yat›r›m›n sadece %12’si ABD’den gel-
mifltir ve yaklafl›k üçte ikisi (dörtte biri Almanya’dan ol-
mak üzere) ise Avrupa kökenlidir. AB-Rusya Enerji Diya-
logu’nun gelifltirilmesi de AB’nin öncelik verdi¤i hususlar
aras›ndad›r.17

Rusya’n›n AB ile iliflkisinin bir baflka önemli boyutu-
nu da, 1997 y›l›nda Finlandiya’n›n öncülü¤ünde gerçek-
lefltirilen “Kuzey Boyutu”18 oluflturmaktad›r. Kaliningrad
bölgesi19 ile ilgili projeler üretilmeye de ilk önce bu poli-
tika çerçevesinde bafllanm›fl ve Polonya ve Litvanya’n›n
üyelikleri sonras› ve AB ile Rusya’n›n, Kaliningrad bölge-
si ba¤lam›nda yaflanmas› muhtemel sorunlar› (kiflilerin
transit geçiflleri, özel transit geçifl rejimlerinin oluflturul-
mas› ve kolaylaflt›r›lm›fl seyahat dokümanlar›n›n haz›r-
lanmas› konular›nda) daha kolay çözüme kavuflturmas›
sa¤lanm›flt›r.

Yine, AB, 1991 y›l›ndan bu yana, Rusya’ya TACIS
(Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u Ülkelerine Teknik Yard›m)
program› çerçevesinde, piyasa ekonomisine geçifli ve de-
mokrasi ve hukukun üstünlü¤ünü teflvik etmek için kulla-
n›lmak üzere, 2.6 milyar Euro’dan fazla kaynak ay›rm›fl-
t›r.20 Rusya’n›n, Komisyon’un 2007 y›l›ndan itibaren
Komfluluk Politikas›’ndan do¤an harcamalar› karfl›la-
mak üzere kullanmaya bafllayaca¤› mali araç olan “Yeni
Komfluluk Arac›”ndan da yararlanma hakk› olacakt›r. 

Türkiye ise, AB’ye üyelik hedefi dolay›s›yla yukar›da
belirtildi¤i flekilde Kopenhag kriterlerini yerine getirmek-
le mükelleftir ve Kopenhag kriterlerinin temelini de aday
ülkelerin içifllerine ait konular oluflturmaktad›r. Yine,
AB’ye üyelik, üye ülkenin gönüllü olarak egemenli¤inin
bir k›sm›n› kendi ad›na kullanmak  üzere belli kurumlara
devrini de gerektirmektedir. Öte yandan, ticari iliflkiler
ba¤lam›nda Türkiye, tam üye olmadan AB ile Gümrük
Birli¤i gerçeklefltiren ilk ve tek ülke olmufltur. Türkiye de
Helsinki öncesinde Ankara Anlaflmas› ba¤lam›nda mali
protokollerden, Avrupa-Akdeniz Program› çerçevesinde
MEDA I’den, deprem yard›m›ndan, az da olsa Gümrük
Birli¤i sürecinde öngörülen yard›mlardan, Helsinki son-
ras›nda da MEDA II ve Gümrük Birli¤i’nin güçlendirilme-
sine iliflkin baz› yard›mlardan yararlanm›flt›r. Türki-
ye’nin, önümüzdeki dönemde de kat›l›m-öncesi  strateji
kapsam›ndaki yard›mlardan yararlanmas› öngörülmek-
tedir. Bu yard›mlar öncelikle kurumsallaflma (müktese-
bat›n uygulanmas›nda ve ekonomik ve toplumsal kay-
naflma gibi AB politikalar›na kat›lmak için haz›rl›k yap›l-
mas›nda Türkiye’ye destek vermeye yönelik yard›m) ve
yat›r›m (müktesebat ile uyumu sa¤lamak için gereken
düzenleyici altyap›y› kurmak veya güçlendirmek için ya-
t›r›mlar ve müktesebat ile ilgili dolays›z yat›r›mlar) konu-
lar›na yo¤unlaflacakt›r.21

Öte yandan, AB’nin, May›s 2004’de on yeni üyeyi
bünyesine katarak genifllemesinin bir sonucu olarak
komflu oldu¤u ya da yak›nlaflt›¤› Ukrayna, Beyaz Rusya,
Moldavya, Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan’›,
2002 y›l›ndan itibaren gelifltirdi¤i yeni Avrupa Komfluluk
Politikas›’na dahil etmesi, AB ve Rusya’n›n “yak›n çevre-
lerinin” çak›flmas›na sebep olmufl ve bu durum, eski Sov-
yet alan›nda taraflar aras›nda yeni bir jeopolitik rekabe-
te yol açabilecek ortam yaratm›flt›r.22 Bu durum, daha
Kas›m ve Aral›k aylar›nda Ukrayna’da yap›lan tart›flma-
l› baflkanl›k seçimlerinde kendini göstermeye bafllam›fl-
t›r.23

‹kili iliflkilerin varl›¤›, önemi ve önceli¤i yads›nma-
dan, asl›nda, Rusya da bu Politika’ya dahil edilmifltir an-
cak Rusya’n›n, büyük nüfus ve toprak potansiyeli, ener-

15Philip Hanson, “Russia-EU Economic Relations: Dimensions and Issues”, http://www.crees.bham.ac.uk/events/PHanson.pdf ; Henning Tewes ve Heather Grabbe, “The
EU’s New Neighbourhood: Strategies for an Eastern Policy for the Enlarged Union”, Think-Tank Forum, Varflova, 29 Haziran-1 Temmuz 2003.
16Rusya’n›n Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ)’ ne girifli kapsam›nda, ikili piyasa girifl müzakerelerini tamamlayan anlaflma,  21 May›s 2004’de, AB Ticaret Komiseri Pascal
Lamy ve Rusya Ekonomik Kalk›nma ve Ticaret Bakan› German Gref taraf›ndan  Brüksel’de imzalanm›flt›r.  
17 Charles  Grant ve Katinka Barysch, “The EU-Russia Energy Dialogue”, CER Briefing Note, May›s 2003. 
18 Bu kavram, Kuzey ülkeleri ve bölgesi ile (Balt›k Denizi ve Kuzey Rusya dahil) AB aras›nda do¤al kaynaklar›n etkin kullan›m›ndan, çevre ile ilgili problemlerin
çözümüne, nükleer güvenlikten, organize suçlar›n ve uyuflturucu ticaretinin önlenmesine kadar genifl bir yelpazede  iflbirli¤i ortam›n›n yarat›lmas› konusunu ifade etmek-
te ve AB’nin Kuzey’ine karfl› daha tutarl› ve etkin politikalar oluflturmas› fikrini ifllemektedir.
19 “The Northern Dimension- EU Support to Kaliningrad”,  http://europa.eu.int/comm/external_relations/north_dim/kalin/index.htm.
20 “The EU’s Relations with Russia”, http://europa.eu.int/comm/external_relations/russia/intro/index.htm.
21 AB Mali ‹flbirli¤i, http://www.deltur.cec.eu.int/AB3E14-LEM.doc.
22 “EU-Russian Relations: Heading for Crisis?” , http://www.viewswire.com/index.asp?…;
Victor Yasmann, “Analysis: Russia and the EU—A Problematic Future”.
23 Andrey S. Makarychev, “Europe’s Eastern Dimension: Russia’s Reaction to Poland’s Initiative”, PONARS Policy Brief, Memo:301, Ks›m 2003; Katinka Barysch ve
Charles Grant, “Russia, the EU and Ukraine: Not a Tug of war”, Centre for European Reform (CER) Briefing Note, 1 Aral›k 2004. 
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ji kaynaklar› ve uluslararas› alanda sahip oldu¤u özel
statü sebebiyle, AB taraf›ndan, bu politikaya dahil edi-
len di¤er ülkelerden herhangi biri gibi de¤erlendirilmesi
mümkün de¤ildir. Dahas›, Rusya’n›n kat›l›m›n› sa¤la-
maks›z›n, AB’nin di¤er do¤u komflular›na karfl› kapsam-
l› ve uygulanabilir bir politika gelifltirebilmesi de imkan-
s›zd›r. 

Avrupa Komfluluk Politikas›, “üyeli¤i” öngörmüyordu
ancak oluflum aflamas›nda geniflleme mant›¤› ile yap›-
land›r›lm›flt›. Ortak de¤erlere (demokratik de¤erler gibi)
önemli bir at›f yap›l›yordu ve karfl›l›kl› iflbirli¤i, paylafl›-
lan de¤erlerin ortakl›¤› üzerine temellendiriliyordu. Yine,
“koflulluluk ilkesi” önemli bir yer tutuyordu. Bu ilke, Av-
rupa Komfluluk Politikas›’n›n ülkelere göre uygulanma-
s›ndaki çeflitlili¤in de temel nedeni olacakt›. Politikaya
dahil ülkeler, ortakl›k amaçlar›n› ve koflullar›n› yerine
getirme konusunda kat edecekleri mesafelere göre
“ödüllendirileceklerdi”. 

Avrupa Komfluluk Politikas› siyasi diyalog ve reform-
lardan, ticarete, adalet ve içifllerinden enerji, ulaflt›rma,
çevre ve bilgi toplumundan, sosyal politikalara kadar
pek çok alan› kaps›yordu. Öngördü¤ü ekonomik amaç ve
bütünleflme düzeyi (AB iç pazar› ile bütünleflme) de ol-
dukça iddial›yd›. AB’nin geniflleme politikas›na paralel
yürüttü¤ü mali destek politikas›n›n bir benzeri Avrupa
Komfluluk Politikas› için de öngörülmüfltü. Bu Politika
çerçevesinde ortak ülkeler, AB Programlar›na kat›labile-
cek, bölgesel, bölge-içi ve s›n›r-aflan iflbirli¤i gelifltirebile-
cekti.24

Türkiye, üyelik sürecinde ilerlemesi sebebiyle, Avru-
pa Komfluluk Politikas›’na dahil de¤ildir. Ancak müzake-
reler süresince, Türkiye’nin de, Politika anlam›nda olma-
sa bile co¤rafi anlamda içinde bulunaca¤› bu bölgeye
iliflkin AB politikalar›n›n gelifltirilmesi ve uygulanmas›n-
da önemli roller üstlenmesi mümkün olabilecektir. Daha-
s›, son geliflmeler çerçevesinde, Ukrayna’n›n, AB’nin,
üyelik d›fl›nda bir yol öneren Komfluluk Politikas› ile ye-
tinmeyece¤i ve bu ba¤lamda, özellikle de Türkiye örne-
¤inden hareket ederek, AB’ye üyelik konusunda, Polonya
ve Litvanya gibi üye ülkelerin de deste¤ini arkas›na ala-
rak, ›srarc› olaca¤› daha fazla konuflulur olmufltur. Bu
durum da, önümüzdeki dönemde Türkiye ve Ukrayna’n›n
AB ba¤lam›nda zaman zaman karfl› karfl›ya gelebilece¤i-

nin sinyallerini vermektedir.25

Görüldü¤ü üzere, Türkiye ve Rusya’n›n AB ile iliflkile-
ri farkl› yönlerde ve farkl› parametreler ba¤laman›nda
ilerlemektedir. AB’nin May›s 2004’de eski Sovyet etkisi
ve alan›ndaki ülkeleri içine alacak flekilde genifllemesi,
Rusya ve AB’yi iliflkileri daha uzun vadeli bir perspekti-
fe yayma, daha güçlü bir siyasi irade tafl›ma ve ortakla-
fla çal›flma alanlar›n› çeflitlendirme konusunda teflvik et-
mifltir. Ancak, mevcut tutumlar›n› de¤ifltirmemeleri ha-
linde, hem Avrupa Komfluluk Politikas› kapsam›nda hem
de ikili iliflkilerde, Rusya-AB iliflkilerinin yak›n gelecekte
de konjonktüre ba¤l› olarak de¤iflen, olgun olmayan bir
ortakl›k ve so¤uk bar›fl aras›nda gidip gelen bir seyir iz-
leme olas›l›¤› yüksektir. 

Öte yandan, Türkiye 16-17 Aral›k 2004’deki Brüksel
Zirve’sinde Türkiye ile müzakerelerin bafllat›lmas› yö-
nünde ç›kan karar, Türkiye’de birçok alanda ad›mlar
at›lmas›n› zorunlu k›lacakt›r. Yine bu dönemde, AB’nin
Türkiye için art›k bir d›fl politika konusu de¤il, do¤rudan
do¤ruya toplumun her kesimini etkileyecek bir bütünlefl-
me projesi oldu¤unun anlafl›lmas› ve içsellefltirilmesi zo-
runlu hale gelecektir.26 Müzakere sürecinde yaflanana-
cak bu de¤iflim, hiç kuflkusuz, Türkiye’nin genelde bölge
ülkeleriyle, özelde de Rusya ile iliflkilerini farkl› yönde et-
kileyecektir. 

Türkiye-Rusya ‹liflkilerinin
Mevcut Durumu 

Jeopolitik konumlar› ve tarihi geçmiflleri itibariyle,
Türkiye-Rusya iliflkileri, zamana ve konjonktüre ba¤l›
olarak  her ne kadar çat›flma ve iflbirli¤i karfl›tl›¤›nda ha-
reket etme potansiyali gösterse de, Türkiye’nin, 1990’la-
r›n bafl›nda bölgede edinmeye çal›flt›¤› liderlik rolünü
tam olarak üstlenememesi, Mavi ak›m projesi, do¤algaz
al›flverifli ve pek çok farkl› sektörde geliflen ekonomik ifl-
birli¤i (enerji, yat›r›mlar, müteahhitlik iflleri, bavul tica-
reti, turizm gibi), her iki ülkenin de aralar›ndaki iflbirli¤i-
ne zarar verecek giriflimlerde bulunmas›na engel olacak
flekilde  hareket etmesine sebep olmufltur. 

Öte yandan, 2000 y›l›nda yürürlü¤e giren ve “d›fl po-
litikada ekonomik faktörlere (silah sat›fl› ve özellikle
enerji) öncelik verilmesini” öngören “Rusya Federasyonu

24 Henrik Lesaar, “Wider Europe-A Ring of Friends?”, Europe Infos, say›:55, Aral›k 2003; Michael Emerson, “Two Cheers for the European Neighbourhood Policy”,
http://www.ceps.be/Article.php?article_id=338&, Ocak 2004; Heater Grabbe, “How the EU should Help its Neighbours”, CER Policy Brief,  Haziran 2004;Marise
Cremona, “The European Neighbourhood Policy:Legal and Institutional Issues”, Center on Democracy, Development, and the Rule of Law(CDDRL) Working Papers,
say›:25, 2 Kas›m 2004; Michael Emerson, “European Neighbourhood Policy: Strategy or Placebo?, CEPS Working Document, say› 215, Kas›m 2004.
25 Grzegorz Gromadzki, Oleksandr Sushko, Marius Vahl, Kataryna Wolczuk vr Roman Wolczuk, “Ukraine and the EU after the Orange Revolution”, CEPS Policy Brief,
say›:60, Aral›k 2004. 
26 Heater  Grabbe, “From Drift to Strategy: Why the EU should Start Accession Talks with Turkey”, CER Essays, Temmuz 2004; Sarah Repucci, “The EU Membership
Question: Now Should be Turkey’s Time”, http://www. eurasianet.org/departments/insight/articles/eav070104_pr.shtml, 1 Temmuz 2004; Heater Grabbe, “When
Negotiations Begin:The Next Phase in EU-Turkey Relations”, CER Essays, Kas›m 2004; Financial Times, “Editorial: A Date with Turkey”, 18 Aral›k 2004; Reuters,
“Turkey Braces for Harsh Reality of EU talks”, 19 Aral›k 2004.
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D›fl Politika Konsepti”27 de  bu yeni duruma zemin haz›r-
lar niteliktedir. 

2000’li y›llarda bölgede art›k, 1990’lar›n bafl›ndaki
flekliyle, bir ABD-Türkiye-Azerbaycan-Gürcistan / Rusya-
‹ran-Ermenistan karfl›tl›¤›ndan söz etmek de mümkün
de¤ildir. Rusya ile Türkiye aras›ndaki iliflkinin merkezi
de, zaman içinde, “karfl› taraf› tehdit ve rakip olarak gör-
me” noktas›ndan karfl›l›kl› ç›karlar›n uyumlaflt›ralabile-
ce¤i “de¤erli bir ortak” olarak görme noktas›na do¤ru
kaym›flt›r. 

Bu ba¤lamda, 16 Kas›m 2001’de Türkiye ve Rusya
aras›nda New York’ta “Avrasya’da ‹flbirli¤i Eylem Plan›
(‹kili ‹flbirli¤inden Çok Boyutlu Ortakl›¤a)”28 isimli bir bel-
ge de imzalanm›flt›r. D›fliflleri Bakanlar› düzeyinde imza-
lanan bu plan, uzun süre hayata geçirilememifl ancak
Rusya Devlet Baflkan› Putin’in 6-7 Aral›k’ta gerçeklefltir-
di¤i Türkiye ve Baflbakan Tayyip Erdo¤an’›n 10-12
Ocak’taki Rusya ziyaretleri ile yeniden ivme kazanm›fl-
t›r. 

Eylem Plan›’n›n önemli bir unsuru, Avrasya bölgesi-
nin iki önemli ülkesi olan Rusya ve Türkiye’nin, bölgede
bar›fl, istikrar ve sürdürülebilir kalk›nman›n yan›s›ra
uluslararas› hukukun, demokrasinin ve insan haklar›n›n
güçlendirilmesi yollar›n› de¤erlendirme konusunda hem-
fikir olduklar›n›n vurgulanmas›yd›. Dahas›, bu ortak an-
lay›fl ve yeni iflbirli¤i olanaklar›n›n, Türkiye-Rusya ikili
iliflkilerine yeni bir çok boyutluluk kazand›raca¤›n›n da
alt› çiziliyordu. 

Bu ba¤lamda, son iki üst düzey ziyaretler de de¤er-
lendirildi¤inde, Türkiye ile Rusya aras›nda özellikle eko-
nomik (enerji, Bo¤azlar› bypass edecek boru hatlar›n›n
inflas›, yat›r›m vs.) ve askeri (helikopter ihalesi) alanlar-
da iflbirli¤inin öne ç›kt›¤›n› söylemek mümkün olabilir.
Her iki ülke aras›nda siyasi alandaki iliflkiler de,  teröriz-
me (Kafkasya’da yaflanan sorunlar, Çeçenistan sorunu
ve PKK) karfl› ve bölgesel sorunlar›n tart›fl›lmas› (Gürcis-
tan-Türkiye ve Gürcistan-Rusya iliflkileri, Da¤l›k Kara-
ba¤ sorunu, Irak’ta yaklaflan seçimler ve bölgedeki son
durum) ve çözümünde iflbirli¤i çerçevesinde ele al›nmak-
tad›r. 

Sonuç: Türkiye-Rusya
‹liflkilerinin Gelece¤i 

Türkiye’nin, önümüzdeki dönemde AB ile üyelik

müzakerelerine bafllayacak olmas›, mevcut durumda ol-
dukça olumlu olarak de¤erlendirilebilecek Türkiye-Rus-
ya iliflkilerinin gelece¤ini etkileyebilecek (negatif veya
pozitif yönde) önemli ö¤eler içermektedir.    

Öncelikle, Türkiye’nin AB ile müzakerelere 3
Ekim 2005’de bafllamas›n›n bir önkoflulu olarak da nite-
lendirilebilecek, müzakerelerin bafllayaca¤› tarihe kadar
Ankara Anlaflmas›’n›, AB’de 10 yeni ülke bulundu¤unu
dikkate alarak uyarlamak zorunda olmas› meselesi
önemlidir. Zirve Sonuç Belgesi’nde yer alan ve 3 Ekim
2005’e kadar Türkiye’den imzalamas› talep edilen Uyum
Protokol’ü ile, Türkiye ile AB aras›nda imzalanan Güm-
rük Birli¤i’nin, 1 May›s 2004 tarihinde AB’ye üye olan
10 yeni ülkeyi kapsayacak flekilde yay›lmas› hedeflen-
mektedir. 

Konu siyasi bir boyut kazanm›fl ve “K›br›s”›n tan›n-
mas› tart›flmas›na dönüflmüfltür. Bu durumda, “K›br›s”
sorununun 3 Ekim 2005’e kadar Türkiye’nin istedi¤i fle-
kilde bir çözüme ulaflt›r›lmas› için en büyük ifl Ankara’ya
düflmektedir. Ankara’n›n bu süreyi iyi kullanmas› ve der-
hal çal›flmalar› bafllatarak BM’yi devreye sokmas› gerek-
mektedir. Herhangi bir çözüm olmamas› ise “K›br›s” so-
rununun müzakereler boyu Türkiye’nin karfl›s›na ç›kaca-
¤› anlam›na gelmektedir.29

Bu ba¤lamda, Türkiye, BM Güvenlik Konseyi Daimi
Üyesi olan Rusya’dan da K›br›s sorununun çözümü konu-
sunda destek ve iflbirli¤i talep etmektedir. Rusya, farkl›
sebeplerden dolay›, K›br›s politikas›nda geleneksel ola-
rak sürekli Güney K›br›s Rum Yönetimi’nden yana bir ta-
v›r sergilemifltir. Ancak, Rusya bu politikas›n› de¤ifltir-
meye bafllam›fl ve bunun ilk sinaylini de ‹stanbul’da ya-
p›lan ‹slam Konferans› Örgütü toplant›s› s›ras›nda vere-
rek ilk defa Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti (KKTC) ile
do¤rudan temasa geçmifltir. 

Baflbakan Erdo¤an’›n son Moskova ziyaretinde de,
Rusya Devlet Baflkan› Putin, Rusya’n›n, Annan Plan›’n›
destekledi¤ine ve KKTC’ye karfl› uygulanan “abluka”n›n
kald›r›lmas›na katk› sa¤lamaya haz›r oldu¤una dair
aç›klamalar›, Rusya’n›n “K›br›s” politikas›nda, Türk ta-
raf›n›n lehine bir de¤iflme yafland›¤›n› göstermektedir.
Rusya’n›n bu konuda bundan sonra ataca¤› ad›mlar,
Rusya ve Türkiye iliflkilerine yeni bir ivme kazand›rabile-
cek niteliktedir.    

AB ile müzakerelere bafllayacak olmas› ve ülkedeki

27 The Foreign Policy Concept of the Russian Federation, http://russia.shaps.hawaii.edu/fp/russia/russfpconcept200006.html, 28 Haziran 2000. 
28 Avrasya’da ‹flbirli¤i Eylem Plan›, http://www.rutam.org/turk/Avrasyada.php.
29 Seda Çiftçi, “Turkey Update: Cyprus:Turkey’s Other Difficult Decision”, Turkey Project (CSIS), 7 Mart 2003; Mevlüt Kat›k, “European Commission Gives Conditional
Approval for Turkey’s EU Ambitions”, http://www.euarasianet.org/departments/insight/articles/eav100604_pr.shtml, 6 Ekim 2004; Charlie Charalambous, “Greek
Cypriots Defeated by ‘Conqueror’ Erdo¤an at EU Summit”, Agence France-Presse, 18 Aral›k 2004; Charles M Sennott, “Divided Turkey Faces Long Road to EU
Membership”, Boston Globe, 18 Aral›k 2004.
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yat›r›m koflullar›n›n iyilefltirilmesi, Türkiye’yi siyasi ve
ekonomik aç›dan daha istikrarl› ve öngörülebilir bir ülke
haline getirecektir. Bu durumda da,  Türkiye’ye yabanc›
yat›r›m çekilmesi aç›s›ndan önemli geliflmeler yaflanabi-
lir. Bu ba¤lamda, önümüzdeki dönemde önemli ölçüde
do¤rudan Rus yat›r›mlar›n›n da Türkiye’ye gelmesi bek-
lenmektedir. 

Güney K›br›s Rum Yönetimi’nin AB’ye tam üye olma-
s› sebebiyle bu ülkedeki mevzuat›n ve denetimlerin s›k›-
laflm›fl olmas› da, burada yo¤un olarak bulunan Rus ser-
mayesinin baflka bölgelere kaymas›na sebep olabilir.
Rusya’da Putin yönetiminin oligarklar üzerinde yürüttü-
¤ü ve giderek s›k›laflt›rd›¤› politikalar›n Rusya’dan ser-
maye kaç›fl›n› da h›zland›rd›¤› göz önüne al›n›rsa, yak›n
dönemde Rusya’dan Türkiye’ye ciddi bir yat›r›m gelmesi
beklenmektedir. 

Di¤er yandan, her iki ülke aras›nda önemli sorun
alanlar› olarak de¤erlendirilen Bakü-Tiflis-Ceyhan Boru
Hatt›, Bo¤azlar’dan petrol geçifli, Mavi Ak›m, Çeçenistan
sorunu, Kafkasya’n›n durumu gibi konularda son dönem-
de yaflanan olumlu geliflmelerin önümüzdeki dönemde
de devam edece¤i vars›y›labilir. AB ile müzakerelere
bafllam›fl bir Türkiye’nin, d›fl ve güvenlik politikas›n›n da
daha az “milliyetçi” olaca¤› ve “çok tarafl› bölge politi-
kalar› gelifltirmek” zorunda kalaca¤› düflünülmektedir.
Bu durumda da, Rusya’n›n da bölge politikalar› aç›s›n-
dan daha fazla rahatlayaca¤›n› söylemek mümkündür.
Gürcistan ve Ukrayna’da birbiri ard›na yaflanan geliflme-
ler de Türkiye’yi Rusya için daha önemli bir ortak haline
getirmifltir. Bu ba¤lamda, Irak’›n gelece¤i, ABD ve NA-
TO’nun bölgedeki varl›¤› (Rusya’y› dengleyici nitelikte)
da belirleyici unsurlar olacakt›r. 

Türkiye’nin bölge ülkeleri, özellikle de Rusya ile ilifl-
kilerinin olumlu yönde ilerlemesi, 17 Aral›k 2004 Zirve
karar›n›n “iyi komfluluk iliflkileri kurulmas›na”iliflkin pa-
ragraf› konusunda yap›lan de¤erlendirmelerde gündeme
gelen Türkiye-Ermenistan iliflkilerinin gelece¤i aç›s›ndan
da önemli olacakt›r. Nitekim, Baflbakan Erdo¤an’›n Rus-
ya ziyareti s›ras›nda da Rusya Devlet Baflkan› Putin,
Rusya’n›n Da¤l›k Karaba¤ anlaflmazl›¤›nda arabulucu-
luk hatta garantörlük misyonu üstlenebilece¤ini dile ge-
tirerek, Türkiye’nin Ermenistan ile iyi komfluluk iliflkileri
kurmas›na yard›mc› olabilece¤ini belirtmifltir. 

AB ile müzakereler sürecinde, iyi komfluluk iliflkileri
beklentisi çerçevesinde, Ermeni sorununun (Ermenistan
s›n›r›n›n aç›lmas› veya sözde Ermeni soyk›r›m› iddialar›-
n›n kabulü) sürekli gündemde tutulabilece¤i ve Türki-
ye’nin bu konuda ad›m atmaya zorlanabilece¤i gerçe¤i

ile beraber düflünüldü¤ünde de bu tür bir giriflimin, Tür-
kiye’nin AB’nin devreye girmesinden önce insiyafi ele al-
mas›n› sa¤layabilece¤i düflünülebilir. 

Yine, Türkiye’yi içine alan bir AB’nin, Ortado¤u’da,
Orta Asya’da ve Kafkaslar’da daha güçlü bir imaja sahip
olaca¤› ve daha ciddi roller oynayabilece¤i tart›flmalar›n
h›z kazand›¤› flu günlerde Türkiye-Rusya iliflkilerinin
olumlu seyri, AB’ye üyelik sürecinde Türkiye’ye önemli
katk›lar sa¤layacak niteliktedir. 

Bir baflka aç›dan de¤erlendirildi¤inde ise, Türkiye’nin
AB üyeli¤i ba¤lam›nda en çok tart›fl›lan konulardan biri
olan nüfusu ve kiflilerin serbest dolafl›m›na k›s›tlamalar
getirilmesi hususunun çözümünde de Rusya ile iliflkiler
önemli bir rol oynayabilecek durumdad›r. Do¤um oran›-

n›n düflüklü¤ü ve yafllanan nüfus dolay›s›yla, Rusya nü-
fusunun 2025 y›l›nda 125 milyona kadar düflece¤i ( flu
anda 143.7 milyon) hesap edilmekte ve bunun da sade-
ce 100 milyonunun Rusya’da yaflamaya devam edece¤i
ve bu nüfusun %70’inin de 50 yafl üstünde olaca¤› öngö-
rülmektedir.30 Bu durumda da, Rusya’n›n giderek daha
fazla kalifiye iflgücüne ihtiyaç duyaca¤› ve bu yüzden
Avrupa ile kalifiye Türk iflgücü için yar›fla girmesinin
kuvvetle muhtemel oldu¤u flimdiden dile getirilmektedir. 

Di¤er yandan, Rusya, üyelik müzakerelerine bafllaya-
cak olmas›n›n, Türkiye için, Türkiye-Rusya iliflkilerini
olumsuz yönde etkileyecek bir tak›m sorumluluklar› be-
raberinde getirece¤ini düflünmektedir ve bu k›smen de
olsa do¤rudur. Öncelikle, önümüzdeki dönemde Türki-
ye’nin daha çok AB ile meflgul olmas› ve müzakere süre-
cine odaklanmas› beklenmektedir. 

Nitekim bu durum, Rusya Devlet Baflkan› Putin tara-
f›ndan da bu flekilde alg›lanm›fl olmal› ki, Putin, Ankara
ziyaretinde Baflbakan Erdo¤an’a “AB’ye girerseniz art›k

30 Julie Da Vanzo ve Clifford Grammich. Dire Demographics: Population Trends in the Russian Federation. RAND Publications, 2001. 
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böyle s›k s›k ziyaret edip görüflemeyiz” fleklinde bir ser-
zeniflte bulunmufltur. Baflbakan Erdo¤an, her ne kadar,
AB ile iliflkilerin gelifltirilmesinin, di¤er ülkelerle iliflkile-
ri etkilemeyece¤ini söylese ve Putin, Baflbakan Erdo-
¤an’›n Rusya ziyareti s›ras›nda, a¤›z de¤ifltirerek, bu
kez, Türkiye’nin AB ile bütünleflmesinden, Rusya’n›n
memnunluk duydu¤unu dile getirse de, Rusya aç›s›ndan
bu konudaki soru iflaretleri tam olarak ortadan kalkm›fl
de¤ildir. 

Türkiye’nin AB’ye üyelik sürecinde, Türkiye-
Rusya iliflkileri ba¤lam›nda önemli olabilecek bir baflka
sorun da, Türkiye’nin AB müktesebat›na uyumu çerçeve-
sisinde pek çok alanda yaflayaca¤› de¤iflimin karfl›l›kl›
iliflkileri zorlaflt›r›c› niteli¤idir. Bu durum, Türkiye-Rusya
ticari iliflkilerinin düzenlenmesinde, Türkiye’de uyum sü-
recinde yaflanacak de¤iflim sebebiyle kendini hissettire-
bilecektir.

Yine, AB müktesebat›na uyum dahilinde, Türkiye’nin
özellikle de Adalet ve ‹çiflleri konular›nda (özellikle de s›-
n›rlar›n yönetimi, kontrolü ve yasad›fl› göç ak›mlar› ve  il-
tica alanlar›nda) AB ile iflbirli¤i halinde olma gere¤i, Tür-
kiye’nin bu konu ile ilgili olarak daha önceki uygulama-
lar›n› yeniden düzenlemesini zorunlu k›lmaktad›r.31

Bu ba¤lamda, Türkiye’nin hali haz›rda oldukça esnek
olan vize politikas› da de¤iflmek durumundad›r. Türki-
ye’nin, vize politikas›n› Schengen vize rejimi standartla-
r›na uyumlaflt›racak ve bu ba¤lamda, AB’nin “negatif vi-
ze listesini”  kabul edecek olmas› Türkiye’ye girmek iste-
yecek ve flimdiye kadar iki ayl›k bir kal›m süresi için s›-
n›rda bandrol usulü vize alan Rus vatandafllar› için de
önemli sonuçlar do¤uracakt›r. Yeni durumun, Türkiye ve
Rusya aras›ndaki turizm potansiyelini olumsuz yönde et-
kileyebilece¤i tart›flmalar› flimdiden yap›lmaktad›r. 

Yukar›da de¤inildi¤i flekilde, Türkiye ve Rusya’n›n
AB ile farkl› yönler ve düzeylerde geliflen iliflki biçimi de,
her iki ülke aras›ndaki iliflkileri, hem olumlu ve hem de
olumsuz yönde etkileyebilme potansiyelini sahiptir. Rus-
ya ve AB’nin ortak ç›kar alanlar›nda birlikte hareket
edebildikleri görülmektedir ancak tüm bu ortak iflbirli¤i
konular›na ra¤men, aralar›ndaki iliflki oldukça k›r›lgan
bir özellik göstermektedir. Her an gerginleflme potansi-
yeli olan Rusya-AB iliflkilerinin, Türkiye-AB iliflkilerine
de olumsuz yans›malar› görülebilir. Bunda Rusya’n›n
önümüzdeki dönemde nas›l bir ülke olmak isteyece¤inin
(daha otoriter, daha demokratik)  etkisi büyük olacakt›r.
Öte yandan, Rusya ile AB’nin ortaklafla hareket ettikleri
ve iflbirli¤i yapt›klar› konularda (enerji, s›n›rlar›n kontro-
lü, organize suçlar, çevre, insan ve uyuflturucu ticareti-

nin önlenmesi vs.) di¤er önemli bir bölge ülkesi olan Tür-
kiye’nin de katk›s› mümkün olabilir. 

Türkiye’nin bölgeye yönelik gelecekteki politikalar›-
n›n belirlemesinde, Türkiye-AB müzakere sürecinin sey-
rinin de etkisi olmas› beklenmektedir. Bu ba¤lamda da,
pek çok önemli siyasi, sosyal, ekonomik ve teknik de¤ifli-
mi öngörmesi dolay›s›yla müzakere sürecinin zorlu ola-
ca¤› varsay›m›ndan hareketle, yak›n gelecekte, Bat›’ya
bir alternatif olarak görmese de, Türkiye’nin, eski Sovyet
co¤rafyas›na yönelik politikalar›n› tekrar gözden geçir-
mek ve önceliklerinden biri haline getirmek isteyece¤i ve
bunu, AB’ye, Türkiye için bir alternatif yol ya da Türki-
ye’nin AB’ye sa¤layabilce¤i bir katma de¤er olarak su-
nabilece¤i varsay›m› yap›lmaktad›r.

Burada Türkiye-Rusya iliflkilerinin gelece¤i ba-
k›m›ndan dü¤ümü as›l çözecek olan, her iki ülkenin mev-
cut olan art› ve eksileri de¤erlendirme kapasiteleri ve bu
yöndeki siyasi iradelerini kullanma biçimleridir.  
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