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Avrupa Birligi Baglaminda
Turkiye-Rusya Iliskilerinin Gelecegi

Esra HATIPOGLU*

Ozet

3 Ekim 2005 tarihi itibariyle AB ile tam tiyelik muizakerelerine baslayacak olmasi, Tirkiye'yi i¢c hem de dis ilis-
kileri acisindan mevcut politikalarim gozden gecirmek zorunda birakacaktir. Bundan boyle, Turkiye’nin bolge poli-
tikalarin1 daha genis anlamda AB (ikincil olarak da ABD) ile olan iliskileri baglaminda yaratacag: sonuclar1 deger-
lendirmeden belirlemesi daha da zorlasacaktir. Dolayisiyla, oniimiizdeki déonemde Tirkiye'nin genelde bolge ve
ozelde de Rusya politikasinin bu iliskiler cercevesinde sekillenmesi beklenmektedir.

Bu makalenin konusunu da, Tirkiye-Rusya iliskilerinin geleceginin, her iki ilkenin AB ile iliskilerinin 6nimuz-
deki yillarda alacag: bicim ekseninde degerlendirilmesi olusturacaktir. Oncelikle, Tirkiye ve Rusya’'nin AB ile ilis-
kilerinin karsilastirmali olarak analizi yapilacak, sonrasinda da bu karsilastirma neticesinde elde edilen veriler kul-
lanilarak Turkiye-Rusya iliskilerinin gelecegi irdelenecektir.

Abstract
The Future of Turkish-Russian Relations in the context of the European Union
Turkey will start the accession negotiations with the EU on October 3, 2005. This process will force Turkey to
re-examine both its internal and external policies. From then on, Turkey will not be able to pursue its regional inter-
ests by ignoring their implications especially for the EU (secondarily for the US). Thus, it is expected that, within
the next decade, the Turkish regional policy in general, and Russian policy in particular will be determined within

this context. In this paper, Turkish-Russian Relations in the context of the EU will be examined.

Giris

AB Konseyi'nin, 17 Arahk 2004’°de, Tiirkiye'nin, Av-
rupa Birligi (AB) ile 3 Ekim 2005’de tam iiyelik miizake-
relerine baslamasi konusunda aldigr karar, kuskusuz
Tiirkiye i¢in farkh ve zorlu bir donemin baslayacagl an-
lamma gelmektedir. AB ile iiyelik miizakerelerine basla-
yacak olmasi sebebiyle Tiirkiye hem iceride siyasi, eko-
nomik ve sosyal yapisini, hem de dis iliskileri agisindan
mevcut politikalarini gozden gecirmek zorunda kalacak-
tir.

Oniimiizdeki donemde Tiirkiye'nin daha ¢ok AB ile
mesgul olmasi ve miizakere siirecine odaklanmasi bek-
lenmektedir. Uye iilkeler icin dahi dis ve giivenlik politi-
kasi heniiz tam olarak ortaklastirilamamis olsa da, mii-
zakere siirecinde AB’nin, dis ve giivenlik politikasin1 AB
ile uyumlastirmasi konusunda Tiirkiye’ye belli bir dl¢iide
de olsa baski yapma olasiligl mevcuttur.

*Yrd. Dog.Dr., Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Ogretim Uyesi.

Ote yandan, yine oniimiizdeki on yil icinde Tiirki-
ye'nin en koklii tarihsel miittefiki olan ABD ile son do-
nemde oOzellikle Irak ekseninde aksayan iliskilerinin yeni-
den degerlendirilmesi siireci de 6nemli olacaktir.

Dolayisiyla, Tiirkiye, bolge politikalarii daha genis
acidan AB ve ikinci olarak da ABD ile olan iliskileri bag-
laminda yaratacag sonuglar1 degerlendirmeden belirle-
yemeyecegi bir noktaya gelmistir. Oniimiizdeki donemde
Tiirkiye'nin genelde bolge ve dzelde de Rusya politikasi
bu iliskiler ¢ercevesinde sekillenecektir. Rusyanin eko-
nomik ve siyasi gelecegi, Rusya-AB ve Rusya-ABD iliski-
lerinin gidisati da Tiirkiye-Rusya iliskilerini etkileyecek
potansiyeldedir.

1990’ yillarin basindan itibaren Tiirkiye-AB 0zelin-

de, Tiirkiye-Batu iliskileri incelendiginde, ozellikle iliskile-
rin gerginlestigi donemlerde, Tiirkiyenin stirekli Orta As-
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va, Kafkasya, Rusya baglaminda Dogu kartini oynama
ve Avrupa-Asya karigimi kimliginin Asya tarafin one ¢1-
karma egiliminde oldugu ve hatta bunun pek ¢ok siyaset-
¢i, akademisyen, biirokrat tarafindan da rahatca dile ge-
tirildigi gozlemlenmektedir.

Ancak, Tiirkiye’nin daha once uyguladigl ve AB ile
zorlu donemler gecirdiginde hatirlamayi secgtigi bolge
politikasini gozden gecgirmesi sarttir. Tiirkiye acgisindan
paralel yiiriitiilebilecek iliskilerin alternatif iliskiler gibi
degerlendirilip birbirlerine karsi kullanilmasi dogru de-
gildir. Turkiye, en azindan bulundugu jeopolitik konum
dolayisiyla, her haliikarda, ¢ok yonlii dis politika tiretme-
si ve uygulamasi gereken bir iilkedir.

Bu baglamda, Tiirkiye ile AB iliskisinin basit bir isbir-
ligi degil bir biitiinlesme projesi oldugu gergegi agik olsa
da Tiirkiye’'nin AB ile iliskilerini yanhs degerlendirmeme-
si gerekmektedir. Tiirkiye” nin AB’ ye girmesinin onemli
bir sarti da ona diger aday ya da iiye iilkelerin saglaya-
mayacagl bir katma deger getirmesidir. Bu katma dege-
ri Tiirkiye, Kafkaslar, Rusya, Orta Asya, Ortadogu, Kor-
fez ve Akdeniz bolgesinde oynayacagi etkin rollerle su-
nabilir. AB’ye dahil olmanm onemli bir yolu da Tirki-
ye'nin bolgesinde giiclii ve itibarh bir lilke olmasindan
gecmektedir.

17 Arahk Zirvesi'nin hemen ertesinde gerceklestiri-
len Basbakan Erdogan’in Suriye ziyareti, Digisleri Baka-
m Abdullah Giil'iin israil ve Filistin ziyaretleri ve yine
Basbakan Erdogan’in Rusya gezisi AB yolunda ilerleyen
Tiirkiye’nin Oniimiizdeki donemde, yukarida ongoriildii-
&ii bicimde, bolge giicii olma stratejisine dayal ¢ok yon-
1ii bir dis politika izleneceginin sinyallerini vermektedir.

Tiirkiye-Rusya iligkilerinin gelecegi, hi¢ siiphesiz, bu
stratejinin en onemli boyutlarindan birini teskil edecek-
tir.

Turkiye ve Rusya'nin AB ile
Iliskilerinin Karsilastirmali
Analizi

AB’nin Rusya’ya iliskin politikasi temelde, Rusya’'nin
AB’ye liye olmayacag@ varsayimi iizerine sekillenmekte-

1 “Agreement on Partnership and Cooperation”, http://e

dir. Rusya’nin AB’ye iiye olmak gibi bir istegi bulunma-
makta, AB icinse, bu konu zaten hi¢ miimkiin goziikme-
mektedir. AB-Rusya iliskilerinin hukuki temelini 1997 yi-
linda yiiriirliige giren Ortakhk ve isbirligi Anlagsmasi' ve
1999 yilinda AB tarafindan yaynlanan Rusya hakkinda
Ortak Strateji Belgesi* olusturmaktadir. Ancak bunlarin
tam olarak uygulanabildigini soylemek miimkiin degil-
dir. Mayis 2000’den bu yana gercgeklestirilen on AB-Rus-
ya Zirvesi'nde® de ciddi bazi ekonomik ve siyasi girisim-
lere ragmen, fikir ahigveriginden Oteye gidilememis ve bu
girisimlerin uygulanabilirliligi konusunda yeterince iler-
leme saglanamamistir.

Tiirkiye ise, Temmuz 1959’da, kurulusundan ¢ok kisa
bir siire sonra Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) na or-
tak iiye olmak i¢in basvurmus ve Tiirkiye ile Topluluk
iliskileri, 12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanan Ankara An-
lasmasi® ile resmiyet kazanmistir. Nihayetinde, Tiirkiye,
Helsinki Zirvesi'nde’ aday iilke olarak ilan edilmis, 6
Ekim 2004 'te yaymnlanan Tiirkiye ilerleme Raporu® ile de
AB Komisyonu, Tiirkiye'nin Kopenhag siyasi kriterlerini
yerine getirdigini belirterek Arahk 2004’te yapilan AB
Zirvesi'nde bir araya gelecek olan iiye iilkeler devlet ve
hiikiimet baskanlarina Tiirkiye ile miizakerelerin basla-
tilmasi dogrultusunda tavsiyede bulunmustur. 16-17
Aralik 2004°deki AB Zirvesi'nde’ de Tiirkiye ile iiyelik
miizakerelerinin 3 Ekim 2005°de baslatilmasi kararlasti-
rilmistir.

Ote yandan, Rusya’nin, en azindan kisa ve orta vade-
de, kendi mevzuatini ya da i¢ yapisini AB standartlarina
tek tarafl olarak uyumlastirma ya da yakinlastirma ¢a-
basi icinde olmayacagi agiktir.?

Oysa, Tirkiye'nin Avrupa Birligi miiktesebatina uyu-
mu konusu daha 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlas-
masi ile giindeme gelmis, 1 Ocak 1996 tarihinde gergek-
lestirilen Giimriik Birligi® ile de, Glimriik Birligi kapsami-
na dahil konularda hizlanarak devam etmistir. Helsinki
Zirvesi'nde Tiirkiye'nin AB’ye adayhginin teyit edilmesi
ile iiyelik miizakerelerine baslamanin oncelikli sart1 ol-
masl sebebiyle daha ¢ok siyasi kriterler tartisimistir.
Ancak miizakerelerin baslamasi ile birlikte Kopenhag
kriterlerinin ikinci ve ii¢iincii boliimiinii olusturan ekono-
mik kriterler ve miiktesebat uyumu oncelikli olacaktir.

a/pca_russia.pdf; COM(94), 257, 15 Haziran 1994.

2 “Common Strategy of the Furopean Union of 4 June 1999 on Ru%sna http: //europa eu.int/comm/external relations/ceeca/com_strat/russia_99.pdf: OJL 157, 24
Haziran 1999; Katlijn Malfliet, “The European Union and Russia: l()WdIdb a Common Strategy?”, http://www.edc.spb.ru/conf2002/malflietk.html.

3 Moskova-29 Mayis 2000; Paris-30 Ekim 2000; Moskova-17 Mayis 2001; Briiksel-3 Ekim 2001; Moskova-29 Mayis 2002; Briiksel-11 Kasim 2002; St. Petersburg-31
Mayis 2003; Roma-6 Kasim 2003; Moskova- 21 Mayis 2004; Lahey-25 Kasim 2004. Bir sonraki zirvenin 10 Mayis 2005 tarihinde Moskova’'da yapilmasi planlanmak-
tadir.

4 EEC-Turkey Association Agreement (1963), Official Journal, sa:217, 29 Aralik 1964.

5 European Council, Presidency Conclusions, Helsinki European Council, 10-11 Aralik 1999, http:/www.europa.int/council/off/conclu/dec99/index.htm.

6 2004 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession, COM (2004), 656 final, 6 Ekim 2004.

7 European Council, Presidency Conclusions, Brussels European Council, 16-17 Aralik 2004, http://europa.eu.int/european_council/conclusions/index_en.htm.
8 “The Enlarged European Union and its Eastern Neighbours: Problems and Solutions”, Policy Briefs, hitp://www.osw.waw.pl/en/epub/epunkt/2003/10/031029.htm.
9 EU-Turkey Customs Union, http://europa.eu.int/comm/enterprise/enterprise_policy/gov_to_gov_otherdialog/candidate_countries/turkey/
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Rusya, AB ile iliskisi konusunda isbirliginin esit ta-
raflar arasinda gelistirilmesi hususuna biiyiik 6nem ver-
mekte ve bunu her firsatta dile getirmektedir. AB ile ilis-
Kiler, Rusya tarafindan daha ¢ok bir dis politika konusu
olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye ise, AB’nin genis-
leme perspektifi icinde yer alan bir {ilkedir ve aday iilke
olarak Kopenhag kriterleri baglaminda degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Ozellikle miizakerelere basladiktan
sonra, Tiirkiye'nin AB’yi bir dis politika konusu olarak
gormesi miimkiin degildir. Aksine, AB’yi i¢sellestirmesi
gerekmektedir ¢linkii Tiirkiye'nin AB ile iligkisi, paramet-
releri igbirliginden olduk¢a farklhi olan bir biitiinlesme
projesidir.

AB ve Rusya, her seyden dnce, insan haklari, demok-
rasi, hukukun tistiinliigii ve sosyal adalet gibi kavramla-
rin tanimi, onceligi ve uygulanmasi konusunda aralarin-
daki anlayis farkhlklarimi giderememistir. AB’nin, Ozel-
likle Putin doneminde devletin merkezilestirilmesi politi-
kalarina oncelik verilmesi, karar-alma siirecinde devlet-
disi aktorlerin etkinliklerinin azaltilmasi, Gegenistan ko-
nusundaki tutum, oligarklar ile miicadelede izlenen stra-
teji ve medyanin tiimiine yakimmm devlet tarafindan
kontrol edilmeye baslanmasi gibi anti-demokratik gelis-
meler ve uygulamalar' hakkinda elestirel tutumunu siir-
diirecegi ongoriilebilir bir gercektir.

Tiirkiyenin inigli ¢ikish devam eden AB’ye iiyelik sii-
recinde de, Tiirkiye ve AB arasinda ozellikle Kopenhag
siyasi kriterlerinin tanimi ve icerigi konusunda problem-
ler yasanmustir. Bu farklar son donemde giderilmis gibi
goziikse ve gectigimiz donemde birbiri ardina ¢ikarilan
uyum paketleri ile Kopenhag siyasi kriterlerine uyum ko-
nusunda Onemli adimlar atilmigsa da, AB’nin, Tiirkiye
acisindan siyasi kriterlerin degerlendirilmesinde en
onemli unsurlardan birisi olan “uygulamaya” yonelik ¢a-
lismalardan hala tatmin oldugunu soylemek miimkiin de-
gildir."

AB iilkelerindeki pek ¢ok politika belirleyici ve ka-

muoyu i¢in Rusya hala bir Avrupa iilkesi degil “Oteki”dir.
Bu inamisin karsi yansimasi, baz Rus politikacilarimin
goriislerinde ve Rus toplumunun belli bir kesiminde de
goriilmektedir. Ayni sorun iiyelik siirecine dahil olmasi-
na ragmen, Tirkiye icin de mevcuttur. Dahasi, Tiirki-
ye'nin Miisliman bir iilke olmasi durumu daha da kar-
masik hale getirmektedir. Dolayisiyla, Tirkiye ve Rus-
ya’'nin ortak sayilabilecek bir yonii, farkli donemlerde
pek c¢ok Batilllasma siireglerinden gegmis olmalarina
ragmen, hala her ikisinin de Avrupa’ya (hem cografi hem
de ortak degerlerin paylasilmasi agisindan) aitliginin tar-
uigihr olmasidir. ™

17 Aralik Zirvesi oncesi ve sonrasinda Tiirkiyenin
AB iiyeligine yonelik yapilan tartismalar da bu durumu
kanitlar niteliktedir. Her iki iilkenin de, AB tarafindan
oziimsenemeyecek kadar biiytik tlkeler (6zellikle mevcut
durumda karar-alma siirecinde oy oranlarinin niifusa go-
re belirlenmesi dolayisiyla) olarak algilanmasi ve bu iil-
kelerin tiyeligi halinde “AB’nin artik eski AB olmayacagi-
nin” sik sik dile getirilmesi de konunun bir baska boyutu-
nu olusturmaktadir."

Rusya ve AB’nin, Rusya'nmn ig¢ isleri, 6zellikle de ice-
ride uyguladigr siyasi ve ekonomik politikalar ile Gegen
sorununa yaklasimi konusundaki farkli tutumlar da ta-
raflar arasindaki sorunlari koriiklemektedir. Rusya ege-
menliginden feragat etmeden ve bulundugu durumun-
dan taviz vermeden AB ile iligkileri derinlestirme istegin-
dedir."” Rusya'nm AB’den bekledigi tavir agiktir: “Seve-
cekseniz Rusya’yr miikemmel olmayan yanlariyla da se-
vin, miikemmel olan1 zaten herkes sever.” Rusya’'nin
AB’ye iiyelik niyetinin olmamasi da Rusya konusunda
AB’nin en giiclii dis politika silahlarindan biri olan “bel-
li kosulllar karsiligr liyelik perspektifi ve neticesinde yap-
tirm” silahini da etkisiz kilmaktadir.

Ancak hem Rusya, hem de aralarinda ayirict nokta-
lar oldugu kadar, yakin igbirligini gerektiren hususlarin
da mevcudiyetinin farkindadirlar. AB ile Rusya’nin bir-
birlerini tamamlayan nitelikteki ekonomik yapilar: ve ti-

10Brian, Taylor, “Putin’s State Building Project-Issues for the Second Term”, PONARS Policy Memo, say1:323, Kasim 2003; Nikolai Sokov, “Foreign Policy under Putin:
Pro-Western Pragmatism might be a Greater Challenge to the West”, http://cns.miis.edu/cres/sokov.htm: Erhan Biiyiikakinci, “Vladimir Putin Dénemi Rus Dis Politikasima

Bakis: Soylemler, Arayislar ve Firsatlar”, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna der. Erhan Biiyiikakinci, Ankara, Phoenix Yaymevi, Eyliil 2004, s.156-163.

11 O’Rourke, Breffni, “EU: Report Underscores Turkey’s Progress, but Notes Much Work Still to be Done”,
http//www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav/110603a_pr.shtml, 6 Kasim 2003; Senem Aydin ve Fuat Keyman,“European Integration and the
Transformation of Turkish Democracy”, Centre for European Studies (CEPS) Working Paper, say1:3, Agustos 2004; Hughes, Kirsty. The Political Dynamics of Turkish
Accession to the EU: A European Success Story or the EU’s Most Contested Enlargement?. Swedish Institute for European Policy Studies, say1:9, Aralik 2004;

Boland, Vincent, “Still a Lot to do before EU Entry, says Turkey’s PM”, Financial Times, 20 Aralik 2004; Boland, Vincent, “After 41 Years, Gulf Still Divides Turkey and

Europe”, Financial Times, 18 Aralk 2004.

12Alexander Rahr, “EU does not Want Russia Walking on its European Lawn”, hitp:/www.rosbaltnews.com/print/print?cn = 63200, 30 Haziran 2003; Spiteri, Sharon,
“Bolkestein Says Turkey should Stay Outside EU”, hitp:/www.xakbroker.com/main/newsshow.asp?id = 20176, 8 Mart 2004; Viatcheslav Morozov, , “Inside/Outside:

Europe and the Boundaries of Russian Political Community, http:/www.csis.org/ruseura/ponars/working

Gulf Still Divides Turkey and Europe”, Financial Times, 18 Aralik 2004.

apers/023.pdf, Ekim 2004;Boland, Vincent, “After 41 Years,

13 Boland, Vincent, “Turkey is Becoming a Re-Religious Society and Trying to Join a Post-Religious Europe”, Financial Times, 5 Ekim 2004;Giscard d’Estaing, Valerie,
“A Better European Bridge to Turkey”, Financial Times, 25 Kasim 2004; Spiteri, Sharon, “Bolkestein Says Turkey should Stay Outside EU”,

hitp://www.xakbroker.com/main/newsshow.asp?id = 20176, 8 Mart 2004; ; Reuters,

“Bot Says Big Chance EU Referendums Exclude Turkey”, 19 Aralik 2004.

14 Tapani Kaakkuriniemi, “Enlargement Meets Russia: A Country too Different, too Eastern for the EU?”, http://www.edc.spb. ru/con[ZOO1/Kaakkumllem1 htmle;

Lunskaya, Lana, “Inconsistencies in Accession European Union-The Case of Uneasy Neighbours”

, hty //\\WW eucenter.scrippscol.edu/eu_events/paper/| dnell?/ldna lun-

skaya.html ; Dov Lynch, “Russia’s Strategic Partnership with Europe”, The Washington Quarterly, cilt:27, say1:2, Bahar 2004, s.103-104.
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cari iligkileri de siyasi, sosyal ve beseri alandaki iliskile-
rini giiclendirici niteliktedir."

Bu baglamda, oncelikle AB-Rusya iliskilerinin ticari
boyutu énemlidir. Taraflar, Rusya’'nin Diinya Ticaret Or-
giitii (DTO) ne giris miizakereleri' dahil, yatirim ve tica-
ret alanlarmda aralarindaki sorunlarin ¢oziimiine iliskin
¢ahsmalarmi siirdiirmektedir. AB, Rusya'nin temel tica-
ret ortagidir ve Rusya’nin tiim ticaretinin %50’den faz-
lasini AB ile gergeklestirilen ticaret olusturmaktadir.
Rusya ise, ABnin besinci (ABD, Isvicre, Cin ve Japon-
ya'dan sonra) biiyiik ticaret ortagidir ve Rusya'nin
AB'nin toplam ticaretindeki payr %5’dir. Rusya, AB'nin
petrol ihtiyacinin yaklasik %20’sini karsilarken, AB de
Rusya icin onemli bir teknoloji, know-how ve yatirim
kaynagidir. 2003 yilinda Rusya ekonomisine yapilan 15
milyar dolarlik yatirimin sadece % 12’si ABD’den gel-
mistir ve yaklasik iicte ikisi (dortte biri Almanya’dan ol-
mak iizere) ise Avrupa kokenlidir. AB-Rusya Enerji Diya-
logu'nun gelistirilmesi de AB'nin Oncelik verdigi hususlar
arasmdadir."”

Rusyanin AB ile iligkisinin bir baska onemli boyutu-
nu da, 1997 yilinda Finlandiyanin onciiliigiinde gercek-
lestirilen “Kuzey Boyutu”* olusturmaktadir. Kaliningrad
bolgesi® ile ilgili projeler iiretilmeye de ilk 6nce bu poli-
tika ¢ergevesinde baslanmig ve Polonya ve Litvanya’'nin
ityelikleri sonrasi ve AB ile Rusya’'nin, Kaliningrad bolge-
si baglaminda yasanmasi muhtemel sorunlari (kisilerin
transit gegisleri, 0zel transit gecis rejimlerinin olusturul-
masi ve kolaylastirilmis seyahat dokiimanlarmin hazir-
lanmasi konularinda) daha kolay ¢oziime kavusturmasi
saglanmistir.

Yine, AB, 1991 yilindan bu yana, Rusya’ya TACIS
(Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkelerine Teknik Yardim)
programi gercevesinde, piyasa ekonomisine gegisi ve de-
mokrasi ve hukukun iistiinliigiinii tesvik etmek icin kulla-
nilmak iizere, 2.6 milyar Euro’dan fazla kaynak ayirmis-

Ir.* Rusyanm, Komisyon'un 2007 yilindan itibaren
Komguluk Politikasi'ndan dogan harcamalari karsila-
mak iizere kullanmaya baslayacagi mali ara¢ olan “Yeni
Komsuluk Araci”ndan da yararlanma hakki olacaktir.

15Philip Hanson, “Russia-EU Economic Relations: Dimensions and Issues”,

EU’s New Neighbourhood: Strategies for an Eastern Policy for the F‘nlargcd Lmon

Tiirkiye ise, AB’ye iiyelik hedefi dolayisiyla yukarida
belirtildigi sekilde Kopenhag kriterlerini yerine getirmek-
le miikelleftir ve Kopenhag kriterlerinin temelini de aday
iilkelerin icislerine ait konular olusturmaktadir. Yine,
AB’ye iiyelik, iiye tilkenin goniillii olarak egemenliginin
bir kismini kendi adina kullanmak {izere belli kurumlara
devrini de gerektirmektedir. Ote yandan, ticari iligkiler
baglaminda Tiirkiye, tam tiye olmadan AB ile Giimriik
Birligi ger¢eklestiren ilk ve tek iilke olmustur. Tiirkiye de
Helsinki 0ncesinde Ankara Anlasmasi baglaminda mali
protokollerden, Avrupa-Akdeniz Programi gercevesinde
MEDA I'den, deprem yardimindan, az da olsa Glimriik
Birligi siirecinde ongoriilen yardimlardan, Helsinki son-
rasinda da MEDA 11 ve Giimriik Birliginin gii¢lendirilme-
sine iliskin bazi yardimlardan yararlanmistir. Tiirki-
ye’nin, oniimiizdeki donemde de katilim-oncesi strateji
kapsamindaki yardimlardan yararlanmasi ongoriilmek-
tedir. Bu yardimlar oncelikle kurumsallasma (miiktese-
batin uygulanmasinda ve ekonomik ve toplumsal kay-
nasma gibi AB politikalarma katilmak i¢in hazirhk yapil-
masinda Tiirkiye'ye destek vermeye yonelik yardim) ve
yatirim (miiktesebat ile uyumu saglamak icin gereken
diizenleyici altyapiyr kurmak veya gii¢lendirmek icin ya-
tirmmlar ve miiktesebat ile ilgili dolaysiz yatirimlar) konu-
larina yogunlasacaktir.?'

Ote yandan, AB’nin, Mayis 2004’de on yeni iiyeyi
biinyesine katarak genislemesinin bir sonucu olarak
komsu oldugu ya da yakinlastigr Ukrayna, Beyaz Rusya,
Moldavya, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’i,
2002 yilindan itibaren gelistirdigi yeni Avrupa Komsuluk
Politikasi'na dahil etmesi, AB ve Rusya’'nin “yakin ¢evre-
lerinin” ¢akismasina sebep olmus ve bu durum, eski Sov-
yet alaninda taraflar arasinda yeni bir jeopolitik rekabe-
te yol acabilecek ortam yaratmistir.*? Bu durum, daha
Kasim ve Aralik aylarinda Ukrayna’da yapilan tartisma-
It baskanhk secimlerinde kendini gostermeye baslamis-
tir.*

ikili iligkilerin varhi@, dénemi ve onceligi yadsmma-

dan, aslinda, Rusya da bu Politika’ya dahil edilmistir an-
cak Rusya’'nin, biiyiik niifus ve toprak potansiyeli, ener-

anson.pdf ; Henning Tewes ve Heather Grabbe, “The

Think-Tank F‘orum \ar@ova 29 Haziran-1 Temmuz 2003.

16Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ne girisi kapsaminda, ikili piyasa giris muwkerelemnl tamamlayan anlasma, 21 Mayis 2004’de, AB Ticarel Komiseri Pascal
Lamy ve Rusya Ekonomik Kalkinma ve Ticaret Bakani German Gref tarafindan Briiksel’de imzalanmistir.

17 Charles Grant ve Katinka Barysch, “The EU-Russia Energy Dialogue”, CER Briefing Note, Mayis 2003.

18 Bu kavram, Kuzey iilkeleri ve bolgesi ile (Baluik Denizi ve Kuzey Rusya dahil) AB arasinda dogal kaynaklarm etkin kullanimindan, ¢evre ile ilgili problemlerin
¢oziimiine, niikleer giivenlikten, organize suglarin ve uyusturucu ticaretinin dnlenmesine kadar genis bir yelpazede isbirligi ortaminm yaratilmasi konusunu ifade etmek-
te ve AB’nin Kuzey’ine karst daha tutarh ve etkin politikalar olusturmasi fikrini islemektedir.

19 “The Northern Dimension- EU Support to Kaliningrad”, http:/europa.eu.int/comm/external_relations/north_dim/kalin/index.htm.

20 “The EU’s Relations with Russia”, http://
21 AB Mali Igbirligi, http://www.deltur.cec.cu.int/AB3E 14-LEM.doc.
22 “EU-Russian Relations: Heading for Crisis?”
Victor Yasmann, “Analysis: Russia and the EU—A Problematic Future”.

europa.eu.int/comm/external_relations/russia/intro/index.htm.

, hitp://www.viewswire.com/index.asp?...:

23 Andrey S. Makarychev, “Europe’s Eastern Dimension: Russia’s Reaction to Poland’s Initiative”, PONARS Policy Brief, Memo:301, Ksim 2003; Katinka Barysch ve
Charles Grant, “Russia, the EU and Ukraine: Not a Tug of war”, Centre for European Reform (CER) Briefing Note, 1 Aralik 2004.
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ji kaynaklar ve uluslararasi alanda sahip oldugu ozel
statii sebebiyle, AB tarafindan, bu politikaya dahil edi-
len diger iilkelerden herhangi biri gibi degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Dahasi, Rusya’nin katilmini sagla-
maksizin, AB’nin diger dogu komsularma karsi kapsam-
11 ve uygulanabilir bir politika gelistirebilmesi de imkan-
sizdir.

Avrupa Komsuluk Politikasi, “liyeligi” ongormiiyordu
ancak olusum asamasinda genisleme mantigi ile yapi-
landirilmisti. Ortak degerlere (demokratik degerler gibi)
onemli bir atif yapiliyordu ve karsilikli isbirligi, paylasi-
lan degerlerin ortaklig@l iizerine temellendiriliyordu. Yine,
“kosulluluk ilkesi” onemli bir yer tutuyordu. Bu ilke, Av-
rupa Komsuluk Politikasinin iilkelere gore uygulanma-
sindaki g¢esitliligin de temel nedeni olacakti. Politikaya
dahil tlkeler, ortaklik amaclarim ve kosullarini yerine
getirme konusunda kat edecekleri mesafelere gore
“Odiillendirileceklerdi”.

Avrupa Komsuluk Politikasi siyasi diyalog ve reform-
lardan, ticarete, adalet ve igislerinden enerji, ulastirma,
gevre ve bilgi toplumundan, sosyal politikalara kadar
pek cok alani kapstyordu. Ongordiigii ekonomik amac ve
biitiinlesme diizeyi (AB i¢ pazar ile biitiinlesme) de ol-
dukc¢a iddialiydi. AB'nin genisleme politikasina paralel
yirittigi mali destek politikasmin bir benzeri Avrupa
Komsuluk Politikasi i¢in de ongoriilmiistii. Bu Politika
gergevesinde ortak iilkeler, AB Programlarina katilabile-
cek, bolgesel, bolge-i¢i ve sinir-asan igbirligi gelistirebile-
cekLi.”!

Tiirkiye, iiyelik siirecinde ilerlemesi sebebiyle, Avru-
pa Komsuluk Politikasi'na dahil degildir. Ancak miizake-
reler siiresince, Tiirkiye'nin de, Politika anlaminda olma-
sa bile cografi anlamda i¢inde bulunacagl bu bolgeye
iliskin AB politikalarmin gelistirilmesi ve uygulanmasin-
da onemli roller tistlenmesi miimkiin olabilecektir. Daha-
s, son gelismeler ¢ergevesinde, Ukrayna'nin, AB'nin,
iyelik disinda bir yol 6neren Komsuluk Politikasi ile ye-
tinmeyecegi ve bu baglamda, ozellikle de Tiirkiye orne-
ginden hareket ederek, AB’ye iiyelik konusunda, Polonya
ve Litvanya gibi iiye iilkelerin de destegini arkasina ala-
rak, 1srarci olacagl daha fazla konusulur olmustur. Bu
durum da, oniimiizdeki donemde Tiirkiye ve Ukrayna’'nin
AB baglaminda zaman zaman karsi karsiya gelebilecegi-

nin sinyallerini vermektedir.”

Goriildiigii iizere, Tiirkiye ve Rusya’nin AB ile iligkile-
ri farkl yonlerde ve farkli parametreler baglamaninda
ilerlemektedir. AB'nin Mayis 2004’de eski Sovyet etkisi
ve alanindaki iilkeleri igine alacak sekilde genislemesi,
Rusya ve AB’yi iliskileri daha uzun vadeli bir perspekti-
fe yayma, daha giiclii bir siyasi irade tasima ve ortakla-
sa ¢alisma alanlarini gesitlendirme konusunda tesvik et-
mistir. Ancak, mevcut tutumlarim degistirmemeleri ha-
linde, hem Avrupa Komsuluk Politikasi kapsaminda hem
de konjonktiire bagh olarak degisen, olgun olmayan bir
ortaklik ve soguk baris arasinda gidip gelen bir seyir iz-
leme olasilig1 yiiksektir.

Ote yandan, Tiirkiye 16-17 Aralik 2004 deki Briiksel
Zirve'sinde Tiirkiye ile miizakerelerin baslatilmasi yo-
niinde ¢ikan karar, Tiirkiye'de bir¢ok alanda adimlar
atilmasmi zorunlu kilacaktir. Yine bu donemde, AB’nin
Tiirkiye i¢in artik bir dig politika konusu degil, dogrudan
dogruya toplumun her kesimini etkileyecek bir biitiinles-
me projesi oldugunun anlasiimasi ve i¢sellestirilmesi zo-
runlu hale gelecektir.*® Miizakere siirecinde yasanana-
cak bu degisim, hi¢ kuskusuz, Tiirkiye nin genelde bolge
lilkeleriyle, ozelde de Rusya ile iligkilerini farkli yonde et-
kileyecektir.

Turkiye-Rusya Iliskilerinin
Mevcut Durumu

Jeopolitik konumlart ve tarihi ge¢misleri itibariyle,
Tiirkiye-Rusya iligkileri, zamana ve konjonktiire bagl
olarak her ne kadar ¢atisma ve igbirligi karsithginda ha-
reket etme potansiyali gosterse de, Tiirkiye'nin, 1990’la-
rim basinda bolgede edinmeye c¢ahistign liderlik roliinii
tam olarak iistlenememesi, Mavi akim projesi, dogalgaz
aligverisi ve pek ¢ok farkh sektorde gelisen ekonomik is-
birligi (enerji, yatirnmlar, miiteahhitlik isleri, bavul tica-
reti, turizm gibi), her iki iilkenin de aralarmdaki isbirligi-
ne zarar verecek girisimlerde bulunmasina engel olacak
sekilde hareket etmesine sebep olmustur.

Ote yandan, 2000 yilinda yiiriirliige giren ve “dis po-
litikada ekonomik faktorlere (silah satisi ve ozellikle
enerji) oncelik verilmesini” ongoren “Rusya Federasyonu

24 Henrik Lesaar, “Wider Europe-A Ring of Friends?”, Europe Infos, say1:55, Aralik 2003; Michael Emerson, “Two Cheers for the European Neighbourhood Policy”,
http://www.ceps.be/Article.php?article id = 338&, Ocak 2004; Heater Grabbe, “How the EU should Help its Neighbours”, CER Policy Brief, Haziran 2004;Marise
Cremona, “The European Neighbourhood Policy:Legal and Institutional Issues”, Center on Democracy, Development, and the Rule of Law(CDDRL) Working Papers,
say1:25, 2 Kasim 2004; Michael Emerson, “European Neighbourhood Policy: Strategy or Placebo?, CEPS Working Document, say1 215, Kasim 2004.

25 Grzegorz Gromadzki, Oleksandr Sushko, Marius Vahl, Kataryna Wolczuk vr Roman Wolczuk, “Ukraine and the EU after the Orange Revolution”, CEPS Policy Brief,

say1:60, Aralik 2004.

26 Heater Grabbe, “From Drift to Strategy: Why the EU should Start Accession Talks with Turkey”, CER Essays, Temmuz 2004; Sarah Repucci, “The EU Membership
Question: Now Should be Turkey’s Time”, http://www. eurasianet.org/departments/insight/articles/eav070104_pr.shtml, 1 Temmuz 2004; Heater Grabbe, “When
Negotiations Begin:The Next Phase in EU-Turkey Relations”, CER Essays, Kasim 2004; Financial Times, “Editorial: A Date with Turkey”, 18 Aralik 2004; Reuters,

“Turkey Braces for Harsh Reality of EU talks”, 19 Arahk 2004.
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Dis Politika Konsepti™ de bu yeni duruma zemin hazir-
lar niteliktedir.

2000’1 yillarda bolgede artik, 1990’larin basindaki
sekliyle, bir ABD-Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan / Rusya-
[ran-Ermenistan karsithdindan soz etmek de miimkiin
degildir. Rusya ile Tiirkiye arasindaki iliskinin merkezi
de, zaman i¢inde, “karsi tarafi tehdit ve rakip olarak gor-
me” noktasidan karsilikli ¢ikarlarin uyumlagtiralabile-
cegi “degerli bir ortak” olarak gorme noktasina dogru
kaymistir.

Bu baglamda, 16 Kasim 2001’de Tiirkiye ve Rusya
arasinda New York'ta “Avrasya’da Isbirligi Eylem Plani
(ikili Isbirliginden Cok Boyutlu Ortakliga)”* isimli bir bel-
ge de imzalanmistir. Digisleri Bakanlari diizeyinde imza-
lanan bu plan, uzun siire hayata gecirilememis ancak
Rusya Devlet Baskani Putin’in 6-7 Aralik’ta gerceklestir-
digi Tiirkiye ve Basbakan Tayyip Erdogan'm 10-12
Ocak’taki Rusya ziyaretleri ile yeniden ivme kazanmis-
tir.

Eylem Plani’nin énemli bir unsuru, Avrasya bolgesi-
nin iki onemli {ilkesi olan Rusya ve Tiirkiye nin, bolgede
baris, istikrar ve siirdiiriilebilir kalkinmanin yanisira
uluslararasi hukukun, demokrasinin ve insan haklarmin
giiclendirilmesi yollarimni degerlendirme konusunda hem-
fikir olduklarmin vurgulanmasiydi. Dahasi, bu ortak an-
layis ve yeni isbirligi olanaklarmin, Tiirkiye-Rusya ikili
iliskilerine yeni bir ¢ok boyutluluk kazandiracaginin da
altr giziliyordu.

Bu baglamda, son iki iist diizey ziyaretler de deger-
lendirildiginde, Tiirkiye ile Rusya arasinda ozellikle eko-
nomik (enerji, Bogazlar1 bypass edecek boru hatlarmin
insasi, yatirim vs.) ve askeri (helikopter ihalesi) alanlar-
da isbirliginin 6ne ¢iktigini soylemek miimkiin olabilir.
Her iki iilke arasinda siyasi alandaki iliskiler de, teroriz-
me (Kafkasya’'da yasanan sorunlar, Gegenistan sorunu
ve PKK) karsi ve bolgesel sorunlarin tartisilmasi (Glircis-
tan-Tiirkiye ve Giircistan-Rusya iligkileri, Daglik Kara-
bag sorunu, Irak’ta yaklasan secimler ve bolgedeki son
durum) ve ¢oziimiinde isbirligi ¢ercevesinde ele alinmak-
tadir.

Sonuc: Turkiye-Rusya
Iliskilerinin Gelecegi

Tiirkiye’nin, oniimiizdeki donemde AB ile iiyelik

217 The Foreign Policy Concept of the Russian Federation, hty
28 Avrasya’da Isbirligi Eylem Plani, http://www.rutam.org/turk/Avrasyada.php.

://russia.shaps.hawaii.edu/f

miizakerelerine baslayacak olmasi, mevcut durumda ol-
duk¢a olumlu olarak degerlendirilebilecek Tiirkiye-Rus-
ya iligkilerinin gelecegini etkileyebilecek (negatif veya
pozitif yonde) onemli 6geler igermektedir.

Oncelikle, Tiirkiye'nin AB ile miizakerelere 3
Ekim 2005°de baslamasinin bir énkosulu olarak da nite-
lendirilebilecek, miizakerelerin baslayacagi tarihe kadar
Ankara Anlasmasi’'ni, AB’de 10 yeni iilke bulundugunu
dikkate alarak uyarlamak zorunda olmasi meselesi
onemlidir. Zirve Sonu¢ Belgesi'nde yer alan ve 3 Ekim
2005’¢ kadar Tiirkiye'den imzalamasi talep edilen Uyum
Protokol’ii ile, Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan Giim-
riik Birligi'nin, 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye iiye olan
10 yeni iilkeyi kapsayacak sekilde yayimasi hedeflen-
mektedir.

Konu siyasi bir boyut kazanmig ve “Kibris”in tanin-
masl tartismasma doniismiistiir. Bu durumda, “Kibris”
sorununun 3 Ekim 2005’e kadar Tiirkiye nin istedigi se-
Kilde bir ¢oziime ulastiriimasi i¢in en biiyiik is Ankara’ya
diismektedir. Ankaranin bu siireyi iyi kullanmasi ve der-
hal ¢alismalari baglatarak BM’yi devreye sokmasi gerek-
mektedir. Herhangi bir ¢oziim olmamasi ise “Kibris” so-
rununun miizakereler boyu Tiirkiye’'nin kargisina ¢ikaca-
g1 anlamina gelmektedir.”

Bu baglamda, Tiirkiye, BM Giivenlik Konseyi Daimi
Uyesi olan Rusya’dan da Kibris sorununun ¢oziimii konu-
sunda destek ve igbirligi talep etmektedir. Rusya, larkh
sebeplerden dolayi, Kibris politikasinda geleneksel ola-
rak siirekli Giiney Kibris Rum Yonetimi'nden yana bir ta-
vir sergilemistir. Ancak, Rusya bu politikasini degistir-
meye baslamis ve bunun ilk sinaylini de istanbul’da ya-
pilan islam Konferansi Orgiitii toplantisi sirasinda vere-
rek ilk defa Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ile
dogrudan temasa ge¢mistir.

Basbakan Erdogan’in son Moskova ziyaretinde de,
Rusya Devlet Baskani Putin, Rusya’nin, Annan Plani’'ni
destekledigine ve KKTC’ye karsi uygulanan “abluka”’nin
kaldirlmasina katki saglamaya hazir olduguna dair
aciklamalari, Rusya’nin “Kibris” politikasinda, Tiirk ta-
rafinin lehine bir degisme yasandigim gostermektedir.
Rusya’nin bu konuda bundan sonra atacaglr adimlar,
Rusya ve Tiirkiye iliskilerine yeni bir ivme kazandirabile-
cek niteliktedir.

AB ile miizakerelere baslayacak olmasi ve iilkedeki

/russia/russfpconcept200006.html, 28 Haziran 2000.

29 Seda Giftgi, “Turkey Update: Cyprus:Turkey’s Other Difficult Decision”, Turkey Project (CSIS), 7 Mart 2003; Mevliit Katik, “European Commission Gives Conditional
Approval for Turkey’s EU Ambitions”, hitp./www.euarasianel.org/departments/insight/articles/cavi00604 pr.shtml, 6 Ekim 2004; Charlie Charalambous, “Greek

Cypriots Defeated by ‘Conqueror” Erdogan at EU Summit”, Agence France-Presse, 18 Aralik 2004; Charles M Sennott, “Divided Turkey Faces Long Road to EU

Membership ", Boston Globe, 18 Arahk 2004.
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yatirim kosullarmin iyilestirilmesi, Tiirkiye'yi siyasi ve
ekonomik acidan daha istikrarh ve ongoriilebilir bir iilke
haline getirecektir. Bu durumda da, Tiirkiye'ye yabanci
yatirim ¢ekilmesi agisindan onemli gelismeler yasanabi-
lir. Bu baglamda, oniimiizdeki donemde onemli olgilide
dogrudan Rus yatirimlarimin da Tiirkiye’ye gelmesi bek-
lenmektedir.

Gliney Kibris Rum Yonetimi'nin AB’ye tam iiye olma-
s1 sebebiyle bu ililkedeki mevzuatin ve denetimlerin siki-
lasmis olmasi da, burada yogun olarak bulunan Rus ser-
mayesinin baska bolgelere kaymasia sebep olabilir.
Rusya’da Putin yonetiminin oligarklar tizerinde yiiriittii-
gii ve giderek sikilastirdigr politikalarin Rusya’dan ser-
maye kagisini da hizlandirdigr goz oniine alinirsa, yakin
donemde Rusya’dan Tiirkiye’ye ciddi bir yatirim gelmesi
beklenmektedir.

Diger yandan, her iki iilke arasinda onemli sorun
alanlart olarak degerlendirilen Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru
Hatti, Bogazlar’dan petrol gecisi, Mavi Akim, Gecgenistan
sorunu, Kafkasya'nin durumu gibi konularda son donem-
de yasanan olumlu gelismelerin dniimiizdeki donemde
de devam edecegi varsiyilabilir. AB ile miizakerelere
baslamis bir Tiirkiye nin, dis ve giivenlik politikasimin da
daha az “milliyel¢i” olacagl ve “¢ok tarafli bolge politi-
kalari gelistirmek” zorunda kalacagl diisiiniilmektedir.
Bu durumda da, Rusya’nin da bolge politikalar1 agisin-
dan daha fazla rahatlayacagim soylemek miimkiindiir.
Glircistan ve Ukrayna’da birbiri ardina yasanan gelisme-
ler de Tiirkiye'yi Rusya i¢in daha dnemli bir ortak haline
getirmistir. Bu baglamda, Irak’in gelecegi, ABD ve NA-
TO'nun bolgedeki varhi@r (Rusya’yr dengleyici nitelikte)
da belirleyici unsurlar olacaktir.

Tirkiye'nin bolge tlkeleri, ozellikle de Rusya ile ilis-
kilerinin olumlu yonde ilerlemesi, 17 Arahk 2004 Zirve
kararmin “iyi komgsuluk iliskileri kurulmasina”iliskin pa-
ragrafi konusunda yapilan degerlendirmelerde giindeme
gelen Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin gelecegi agisindan
da onemli olacaktir. Nitekim, Bagbakan Erdogan’'in Rus-
ya ziyareti sirasinda da Rusya Devlet Baskani Putin,
Rusya’'nin Daghk Karabag anlasmazhginda arabulucu-
luk hatta garantorliik misyonu iistlenebilecegini dile ge-
tirerek, Tiirkiye'nin Ermenistan ile iyi komsuluk iligkileri
kurmasina yardimci olabilecegini belirtmistir.

AB ile miizakereler siirecinde, iyi komsuluk iliskileri
beklentisi ¢er¢evesinde, Ermeni sorununun (Ermenistan
simimrmin agilmasi veya sozde Ermeni soykirimi iddialari-
nin kabulii) siirekli giindemde tutulabilecegi ve Tiirki-
ye'nin bu konuda adim atmaya zorlanabilecegi gercegi

ile beraber diisiiniildiigiinde de bu tiir bir girisimin, Tiir-
kiye’'nin AB’nin devreye girmesinden once insiyafi ele al-
masini saglayabilecegi diisiiniilebilir.

Yine, Tiirkiye'yi i¢ine alan bir AB’nin, Ortadogu’da,
Orta Asya’da ve Kafkaslar’da daha giiclii bir imaja sahip
olacagi ve daha ciddi roller oynayabilecegi tartismalarin
hiz kazandigl su giinlerde Tiirkiye-Rusya iliskilerinin
olumlu seyri, AB’ye iiyelik siirecinde Tiirkiye'ye onemli
katkilar saglayacak niteliktedir.

Bir baska agidan degerlendirildiginde ise, Tiirkiye'nin
AB iiyeligi baglaminda en ¢ok tartisilan konulardan biri
olan niifusu ve Kisilerin serbest dolasimima kisitlamalar
getirilmesi hususunun ¢oziimiinde de Rusya ile iliskiler
onemli bir rol oynayabilecek durumdadir. Dogum orani-

nin diisiikliigii ve yaslanan niifus dolayisiyla, Rusya nii-
fusunun 2025 yilinda 125 milyona kadar diisecegi ( su
anda 143.7 milyon) hesap edilmekte ve bunun da sade-
ce 100 milyonunun Rusya’da yasamaya devam edecegi
ve bu niifusun % 70’inin de 50 yas iistiinde olacag1 6ngo-
riilmektedir.*® Bu durumda da, Rusya’nin giderek daha
fazla kalifiye isgiiciine ihtiya¢ duyacagl ve bu yiizden
Avrupa ile kalifiye Tiirk isgiicii i¢in yarisa girmesinin
kuvvetle muhtemel oldugu simdiden dile getirilmektedir.

Diger yandan, Rusya, iiyelik miizakerelerine baslaya-
cak olmasinin, Tiirkiye igin, Tiirkiye-Rusya iliskilerini
olumsuz yonde etkileyecek bir takim sorumluluklar: be-
raberinde getirecegini diisinmektedir ve bu kismen de
olsa dogrudur. Oncelikle, dniimiizdeki donemde Tiirki-
ye'nin daha ¢ok AB ile mesgul olmasi ve miizakere siire-
cine odaklanmasi beklenmektedir.

Nitekim bu durum, Rusya Devlet Baskani Putin tara-
findan da bu sekilde algilanmis olmah ki, Putin, Ankara
ziyarelinde Basbakan Erdogan’a “AB’ye girerseniz artik

30 Julie Da Vanzo ve Clifford Grammich. Dire Demographics: Population Trends in the Russian Federation. RAND Publications, 2001.
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boyle sik sik ziyarel edip goriisemeyiz” seklinde bir ser-
zenigte bulunmustur. Basbakan Erdogan, her ne kadar,
AB ile iliskilerin gelistirilmesinin, diger iilkelerle iliskile-
ri etkilemeyecegini soylese ve Putin, Basbakan Erdo-
gan’mn Rusya ziyareti sirasinda, a8z degistirerek, bu
kez, Tiirkiye'nin AB ile biitiinlesmesinden, Rusya'nin
memnunluk duydugunu dile getirse de, Rusya agisindan
bu konudaki soru igaretleri tam olarak ortadan kalkmis
degildir.

Tirkiye’nin AB’ye lyelik siirecinde, Tiirkiye-
Rusya iliskileri baglaminda onemli olabilecek bir baska
sorun da, Tiirkiye'nin AB miiktesebatina uyumu cergeve-
sisinde pek cok alanda yasayacag degisimin karsilikl
iliskileri zorlastirici niteligidir. Bu durum, Tiirkiye-Rusya
ticari iligkilerinin diizenlenmesinde, Tiirkiye'de uyum sii-
recinde yasanacak degisim sebebiyle kendini hissettire-
bilecektir.

Yine, AB miiktesebatina uyum dahilinde, Tiirkiye nin
ozellikle de Adalet ve igisleri konularinda (6zellikle de si-
nirlarin yonetimi, kontrolii ve yasadisi go¢ akimlari ve il-
tica alanlarinda) AB ile igbirligi halinde olma geregi, Tiir-
kiye'nin bu konu ile ilgili olarak daha onceki uygulama-
larmi yeniden diizenlemesini zorunlu kilmaktadir.*'

Bu baglamda, Tiirkiye'nin hali hazirda oldukga esnek
olan vize politikasi da degismek durumundadir. Tiirki-
ye'nin, vize politikasini Schengen vize rejimi standartla-
rina uyumlastiracak ve bu baglamda, AB’nin “negatifl vi-
ze listesini” kabul edecek olmasi Tiirkiye’ye girmek iste-
yecek ve simdiye kadar iki ayhk bir kalim siiresi i¢in si-
nirda bandrol usulii vize alan Rus vatandaslar icin de
onemli sonuclar doguracaktir. Yeni durumun, Tiirkiye ve
Rusya arasindaki turizm potansiyelini olumsuz yonde et-
kileyebilecegi tartismalar: simdiden yapilmaktadir.

Yukarida deginildigi sekilde, Tiirkiye ve Rusya’nin
AB ile farkh yonler ve diizeylerde gelisen iligki bicimi de,
her iki lilke arasindaki iliskileri, hem olumlu ve hem de
olumsuz yonde etkileyebilme potansiyelini sahiptir. Rus-
ya ve AB’nin ortak ¢ikar alanlarinda birlikte hareket
edebildikleri goriilmektedir ancak tiim bu ortak isbirligi
konularina ragmen, aralarindaki iliski oldukc¢a kirilgan
bir dzellik gostermektedir. Her an gerginlesme potansi-
yeli olan Rusya-AB iliskilerinin, Tiirkiye-AB iliskilerine
de olumsuz yansimalari goriilebilir. Bunda Rusya’nin
Oniimiizdeki donemde nasil bir iilke olmak isteyeceginin
(daha otoriter, daha demokratik) etkisi biiyiik olacaktir.
Ote yandan, Rusya ile AB’nin ortaklasa hareket ettikleri
ve ishirligi yaptiklari konularda (enerji, simirlarin kontro-
li, organize sucglar, ¢evre, insan ve uyusturucu ticareti-

nin onlenmesi vs.) diger onemli bir bolge iilkesi olan Tiir-
Kiye'nin de katkisi miimkiin olabilir.

Tiirkiye’nin bolgeye yonelik gelecekteki politikalari-
nin belirlemesinde, Tiirkiye-AB miizakere siirecinin sey-
rinin de etkisi olmasi beklenmektedir. Bu baglamda da,
pek ¢ok onemli siyasi, sosyal, ekonomik ve teknik degisi-
mi ongormesi dolayisiyla miizakere siirecinin zorlu ola-
cagl varsayimindan hareketle, yakin gelecekte, Batr'ya
bir alternatif olarak gormese de, Tiirkiye'nin, eski Sovyet
cografyasina yonelik politikalarimi tekrar gozden gegir-
mek ve onceliklerinden biri haline getirmek isteyecegi ve
bunu, AB’ye, Tiirkiye icin bir alternatif yol ya da Tiirki-
ye'nin AB’ye saglayabilcegi bir katma deger olarak su-
nabilecegi varsayimi yapimaktadir.

Burada Tiirkiye-Rusya iliskilerinin gelecegi ba-
kimindan diigiimii asil ¢ozecek olan, her iki tilkenin mev-
cut olan arti ve eksileri degerlendirme kapasiteleri ve bu
yondeki siyasi iradelerini kullanma bi¢imleridir.
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