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Terörizmin ekonomiye etkilerini analiz ederken karfl›-
lafl›lan bafll›ca sorun, terörizm üzerinde halen anlafl›lm›fl
kesin bir tan›m›n›n bulunmamas›d›r. Bu amaçla analizin
en bafl›nda terörizm terimi ile tam olarak neyin kastedil-
di¤inin belirlenmesi yerinde olacakt›r. Terörizm, kurum-
salc› bak›fl aç›s›ndan terörist örgüt olarak adland›r›lan
bir organizasyonun sistemli politik davran›fl› olarak de-
¤erlendirilebilir. Bu perspektiften de¤erlendirildi¤inde
terörist örgüt, hükümetin (ya da hâkimin) eylemlerini
fliddet kullanarak de¤ifltirmeye çal›flan, bu amaçla da
fliddeti ya talep etti¤i yönde bir de¤iflim yaflanmad›¤› sü-
rece statükonun korkunç bir bedelinin olaca¤›n› kitlelere
empoze etmeye çal›fl›r biçimde kullanan, baflka bir deyifl-

le gücü kitlelere yönelten ya da eylemleriyle otoriteleri
kendi örgütsel ya da taban bütünlü¤üne karfl› fliddet kul-
lanmaya mecbur b›rakan ve bu yolla otoritelerin politik
kararlar›n›n kamuoyunda sorgulan›r hale gelmesini sa¤-
lay›p isteklerini öne ç›kartan örgütler olarak ele al›nabi-
lir.1

Terörizmin kayna¤›n›, belirlenmifl bir hedef ya da he-
defler bütününü sistemli bir biçimde gerçeklefltirmeye
yönelmifl bir örgüt olarak kabul etmek iktisadi analiz aç›-
s›ndan zorunludur; zira iktisat rasyonel (ak›lc›) davranan
birimlerin davran›fllar›n› inceleyen bir bilim dal›d›r. Terö-
rizmin nedenini sistemli bir davran›fl biçimi yerine baflka
flekillerde de¤erlendirmek daima mümkündür. Örne¤in,
fliddete dayal› mücadelenin nedenlerini aç›klamak üzere
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Özet 
Terörizm örgütlü ve sistemati¤i olan bir davran›fl biçimidir. Terörist davran›fl bombalama, silahl› sald›r›, kundak-

lama, adam kaç›rma ve di¤erleri fleklinde s›n›fland›r›labilir. Bu eylemlerin benzer ekonomik etkileri söz konusudur.
Ekonomik büyüme, tam istihdam ve ekonomik istikrar gibi bir topumun ekonomik hedefleri ile güven unsurunu or-
tadan kald›ran terörist eylemler çeliflmektedir. Yine terörün önlenmesi için yap›lan kamu harcamalar›n›n artmas›
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Terörizmin mikroekonomik etkileri, istihdam›n daralmas›, kaynaklar›n etkin da¤›lmay›fl› ve ekonomik birimle-
rin güveninde ortaya ç›kan tahribatt›r. Makroekonomik etkiler ise devletin harcamalar›n›n artmas› sonucu ortaya ç›-
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Abstract
The Economic Implications of Terrorism

Terrorism is an organized and systematic behavioural attitude. The terrorist behaviour might be classified as
bombing, fire bombing, armed attack and kidnapping. These activities have similar economic implications. The eco-
nomic targets of a society such as economic growth, full employment and economic stability are in contradiction
with the terrorist activities which eliminate the elements related to security. 

The increase in public expenditures for the struggle against terrorism is also an obstacle in front of the economic
targets of the society. 

The microeconomic implications of terrorism involve decline of employment, inefficient distribution of the
resources and the havoc in the trust of the economic units. The macroeconomic implications, on the other hand, are
the chain effects that emerge as a result of the increase in the state expenditures. It is because the increase in the
public expenditures consequently increases the need for public borrowing. The increase in the need for public bor-
rowing, in return, increases the interest rates. Finally, the increased interest rates shrink investment, and thus pro-
duction, while distorting the country’s production structure by increasing non-operation income.



ortaya at›lm›fl ve “Brooke argüman›” olarak bilinen yo-
ruma göre fliddete dayal› mücadeleler ya da savafllar,
mücadeleyi veren kiflilere bar›fl dönemlerinde yaflayama-
d›klar› baz› üstün insani nitelikleri yaflama f›rsat› verir.2

Brooke argüman›na göre bunlar; fedakârl›kta bulunma,
cesaretini kan›tlama, kahramanl›k gösterme ve kiflinin
kendisinden daha önemli gördü¤ü bir amaç u¤runa
adanmas› hisleri olabilir. Görüldü¤ü üzere bu tip bir
aç›klama terörizm gibi fliddete dayal› eylemleri sistemli
davranan ve bu nedenle objektif biçimde hareketleri ir-
delenebilecek bir örgüt yap›s›ndan kifli düzeyine indir-
mekte ve bu kiflilerin davran›fllar›n› ise psikolojik temel-
lerde aç›klamaya yönelmektedir.

“Margaret Mead argüman›” olarak adland›r›lan bafl-
ka bir yoruma göre ise fliddet kullanarak bir fleyleri elde
etme güdüsü kültürel bir al›flkanl›kt›r ve bir defa ö¤renil-
mifl bu davran›fl biçimi nesilden nesile aktar›lmaktad›r.3

E¤er, çocuklar fliddete dayal› bir ö¤renme süreci yaflar-
larsa fliddeti oyunlar›nda simüle edecekler, dinledikleri
öykülerde fliddetin yüceltildi¤ine tan›k olurlarsa buna
uygun biçimde ileriki yaflamlar›nda da fliddete baflvura-
rak hedeflerine ulaflmaya meyilli olacaklard›r. Bu tip bir
yorum ise terörizmi geleneklere dayal› biçimde aç›kla-
maya e¤ilimli olacakt›r. Aç›kça görülece¤i üzere kiflisel
do¤rular ya da toplumun gelenekleri aç›s›ndan terörist
aktiviteyi de¤erlendirmek objektif bir de¤erlendirme
yapmay› zorlaflt›racakt›r. Bu nedenle yaz›da terörizm,
kurumsalc› bir bak›fl aç›s›yla ele al›nm›fl ve terörizm, te-
rörist bir örgütün davran›fl› olarak de¤erlendirilmifltir.
Terörist örgütün her iktisadi birim gibi bir hedef fonksi-
yonuna (objective function) sahip oldu¤u varsay›lm›flt›r.
Böylelikle her teröristin kiflisel inançlar› ya da içerisinde
yer ald›¤› toplumun geleneklerine göre flekillenmifl dav-
ran›fl›n›n analizi yerine ak›lc› biçimde hedefini gerçeklefl-
tirmeye yönelmifl insanlar toplulu¤unun amaçlar›na yö-
nelik stratejik davran›fllar› de¤erlendirilebilecektir. 

Terörizmin örgütlü ve sistemati¤i olan bir davran›fl
biçimi oldu¤u belirlendikten sonra ikinci olarak terörist
davran›fl›n neleri kapsad›¤› saptanm›flt›r. 1991 senesin-
de dünyada terörizm olarak adland›r›lan fliddetin yüzde
61,8’i bombalama eylemleri, yüzde 13,3’ü silahl› sald›r›,
yüzde 16,9’u kundaklama, yüzde 5,2’si adam kaç›rma ve
yüzde 2,8’i ise di¤er nitelikli eylemler olarak s›n›fland›-
r›lm›flt›r.4 Görüldü¤ü üzere terörist eylemler birbirinden
oldukça farkl› olabilmektedir ve derin bir analiz yapma-
dan bile bombalama ile adam kaç›rman›n benzer ekono-
mik etkileri yan›nda oldukça farkl› etkilerinin de olaca¤›
görülebilir. Örne¤in, 11 Eylül olaylar› olarak hat›rlanan
ve 2001 y›l›nda ABD’ye karfl› giriflilen eylemler s›kl›kla

yaflan›lan türden de¤ildir. Özellikle ABD’nin gücünün te-
melinde ekonomik gücün yatt›¤›, bunun da dünyan›n fi-
nans merkezlerinden New York’ta ‹kiz Kuleler olarak bi-
linen binalarda somutland›¤› göz önüne al›n›nca bu bina-
lara karfl› yap›lan eylem simgesel bir anlam da kazan-
makta ve haliyle bu tür simgesel güç gösterileri s›kl›kla
tekrarlanmamaktad›r. Ekonomik etki aç›s›ndan bu eyle-
me iliflkin olarak ilk akla gelen husus, eylem sonras›nda
ABD’nin eriflilemez oldu¤u ‘mit’inin’ bir anlamda y›k›l-
mas› ve bunun da tamamen güven üzerine infla edilmifl
olan parasal iliflkilere yans›mas›n›n ABD dolar›n›n re-
zerv para niteli¤inin sorgulanmas› biçiminde oldu¤udur.
Öte yandan, Türkiye’de ayr›l›kç› teröre karfl› mücadele
bir dönem “düflük profilli savafl” olarak adland›r›lan bir
biçimde sürekli olarak verilmektedir. Bu mücadele,
ABD’ye yap›lan sald›r›lar gibi bir defal›k ve fliddeti çok
yüksek bir mücadele de¤ildir, ancak devaml› bir mücade-
ledir. Bu tip terörün ekonomik etkisi haliyle farkl› ola-
cakt›r. 

Yaz›da, terörist davran›fl olarak Türkiye örne¤inde
karfl›lafl›lan ayr›l›kç› terör davran›fl› de¤erlendirilecektir.
Çünkü Türkiye örne¤i ilk paragrafta da de¤erlendirildi¤i
biçimde hem de¤iflim iste¤i yerine gelmedi¤i müddetçe
fliddetin devam edece¤i biçiminde Türk insan›n› tehdit
eden bir davran›fl biçimidir, hem de Türkiye’yi, ülkesini
koruma ad›na yapt›¤› operasyonlar nedeniyle özellikle
Avrupa’da flikâyet etmekten çekinmeyen bu yönüyle si-
yasal etkinlik de yürüten komple bir terör davran›fl›d›r.
Öte yandan ABD eylemlerinin faili El-Kaide gibi bir örgüt
ancak ilk davran›fl kal›b›na uyarken ikinci davran›fl kal›-
b›na uymamakta, nötr gruplarda sempati yaratmaya hiç
çaba sarf etmemektedir. Yaz›n›n ikinci k›sm›nda terörist
bir örgütün hedef fonksiyonun genel ekonomik hedefler-
le uygunlu¤u irdelenecektir. Yaz›n›n üçüncü k›sm›nda
Türkiye’de ekonominin ayr›l›kç› terörden ne flekilde etki-
lendi¤i sorusuna cevap mikro ve makro bak›fl aç›lar›n-
dan de¤erlendirilecektir. Yaz›n›n genelinde özellikle be-
lirli rakamsal büyüklüklerin verilmesinden kaç›n›lm›flt›r.
Bu yaz›n›n amac› kantitatif bir belirleme de¤il, kalitatif
bir analiz yapmakt›r. Yaz› de¤erlendirme ve sonuç bölü-
mü ile sona ermektedir.

KURAMSAL ÇERÇEVEDE TERÖR‹ZM 
VE GENEL EKONOM‹K HEDEFLER

Terörizmin, terörist bir örgütün hedefine ulaflmak
için gerçeklefltirdi¤i davran›fllar oldu¤unu ilk bölümde
vurgulam›flt›k. Buna cevaben meflru otoriteler de kendi
hedefleri do¤rultusunda kendi davran›fl kal›plar›n› uygu-
larlar. Örne¤in, yarg› kurumlar› terörist davran›fl› huku-

2 Kay Lawson, a.g.e, sf. 526.
3 Margaret Mead, “Alternatives to War”, ed. Morton Fried, Marvin Harris, Robert Murphy, “War: The Antropology of Armed Conflict and Aggression”, s. 215-228, 1968,
New York.
4 Newsweek International, 1 Haziran 1992.
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ken cezaland›r›rken, güvenlik güçleri silahl› bir mücade-
leye bafllayabilir. fiu halde terör denilince, bir taraf›nda
terörist örgütün di¤er taraf›nda ise meflru otoritenin ku-
rumlar›yla yer ald›¤›, iki taraf›nda davran›fl uzay›n›n ve
hedef fonksiyonunun belirli oldu¤u kuramsal bak›fl aç›-
s›yla de¤erlendirilebilecek bir yap› ortaya ç›kmaktad›r. 

Terörist örgütün davran›fl uzay›n›n yani terörist ey-
lemlerin neler oldu¤una ilk bölümde basitçe de¤inilmifl-
tir. Bunlar çeflitli eylemler olmakla birlikte somutland›k-
lar› fliddet biçimleri bombalama, silahl› eylemler, adam
kaç›rma vb. biçiminde gerçekleflmektedir. Bu tür davra-
n›fllar›n ekonomi literatüründe bir ülkenin genel ekono-
mik hedefleri olarak adland›r›lan hedefler kümesine
ulaflmada topluma yard›mc› olmad›¤› aç›kça görülebilir.
Ülkelerin genel ekonomik hedefleri; ekonomik büyümeyi
devaml› k›lmak, bu sayede kalk›nmay› sa¤lamak, büyü-
me hedefine ulaflabilmek için ekonominin sahip oldu¤u
kaynaklar› tam kapasitede kullanmak ve israf etmemek
biçiminde ifade edilebilir. Bu amaçlarla uyumlu ekono-
mik politikalar›n kullan›labilmesi ise ülkede ekonomik is-
tikrar›n ve güvenin tesis edilmifl olmas›n› gerektirmekte-
dir. Açmak gerekirse, bir ülke için devaml› olarak uzun
vadeli büyüme potansiyeline uygun oranlarda büyüme
hedefi kendi bafl›na gerçeklefltirilemeyecek bir hedeftir.
Bu hedefin gerçeklefltirilmesi için orta vadeli baz› hedef-
lerin ortaya konmas› ve bunlar›n gerçeklefltirilmesi ge-
rekmektedir. fiu halde nihai hedef büyüme iken bunu
sa¤lamaya yönelik hedefler ülkedeki faiz oranlar›n›n dü-
flürülmesi, bu sayede yat›r›mlar›n art›r›lmas›, istihdam›n
ve üretimin artmas›, istihdam artt›¤› ölçüde talebin de
canlanmas› ve nihai büyüme hedefine bu yolla ulafl›lma-
s› gibi bir aktar›m mekanizmas›n›n kurulmas› biçiminde
ortaya ç›kabilecektir. Meflru otoritelerin (merkez banka-
lar›, hükümetler vb.) genel ekonomik hedefleri bunlar
iken terörist bir örgütün davran›fl uzay›nda yer alan ey-
lemler aç›kça bu tip ekonomik aktar›m mekanizmalar›-
n›n çal›flmas›n› olumsuz yönde etkileyebilecektir. fiöyle
ki; genel ekonomik hedeflerle uyumlu makro görünümün
istikrar ve güveni flart kofltu¤unu aç›kça ifade ettikten
sonra bombalama, silahl› mücadele vb. eylemlerin yat›-

r›mc› güvenini olumsuz etkileyece¤i, özel sektör tasar-
ruflar›yla yat›r›m yap›lamayan terör ma¤duru yörelerde
istihdam›n ve üretimin artmayaca¤›, ekonomik canlan-
man›n istenen biçimde gerçekleflemeyece¤i aç›kt›r. Öte
yandan hükümetin bu yörelerin kalk›nmas›na yönelik
olarak kendi inisiyatifiyle yat›r›m yapmas› bütçe harca-
malar›n› art›rarak kamu borçlanma gere¤ini art›rabile-
cek, bu durumun bütçe aç›klar›, artan faizler biçiminde
ortaya ç›kmas› söz konusu olabilecektir. Yukar›da çizilen
senaryonun Türkiye aç›s›ndan bir kez daha de¤erlendiril-
mesi sürecin anlafl›lmas›nda fayda sa¤layacakt›r. 

Görüldü¤ü gibi, basit bir de¤erlendirme ile ortaya ç›-
kan ilk sonuç terörist davran›fl›n, baflka bir deyiflle flidde-
te dayal› davran›fllar›n istikrar ve güven unsurlar›n› tah-
rip ederek bir ülkenin genel ekonomik hedeflerine ulafl-
mas›n› zorlaflt›ran do¤as›n›n oldu¤udur. fiu halde yukar›-
da kuramsal çerçevesini çizdi¤imiz terörizm ortam›, do-
¤as› gere¤i bir kazan-kazan (win-win) stratejisinin uygu-
lanamayaca¤›, bir taraf kazan›rken di¤erinin zarar gör-
mesini gerektiren tarzda bir oyundur. 

TERÖR‹ZM‹N EKONOM‹YE 
OLUMSUZ ETK‹LER‹

Terörizmin ekonomide ortaya ç›kard›¤› olumsuzluk-
lar makroekonomik ve mikroekonomik aç›lardan de¤er-
lendirilebilir. 

Mikroekonomik Aç›dan Olumsuzluklar

Bilindi¤i üzere mikroekonomide bir bütün olarak eko-
nomiyi oluflturan birimlerin ve k›s›mlar›n davran›fl›n›n
ekonomik analizi yap›l›r. Baflka bir deyiflle mikroekono-
mi, toplulaflt›r›lm›fl ekonomik de¤iflkenlerin analiz edildi-
¤i makroekonomik yaklafl›mdan farkl› olarak k›smi ana-
lize yönelmifltir. Terörizmin mikro çerçevede yaratt›¤›
olumsuzluklar, istihdam piyasas›nda, kaynak da¤›l›m›-
n›n etkinli¤inde, ekonomik birimlerin güveninde vb. ya-
ratt›¤› tahribat ile ilgilidir. 

Çok aç›k biçimde terörizmin yafland›¤› bir bölgede
özel sektör yat›r›mlar› sekteye u¤rayacakt›r. Bu durum,
güven unsurunun tahribi ile ilgilidir. Yat›r›mlar›n kesinti-
ye u¤rad›¤› bir bölgede istihdam piyasas›n›n canl›l›k gös-
termesi do¤al olarak beklenmemelidir. fiu halde yat›r›m-
lar, belki de en iyi de¤erlendirilebilecekleri bir bölgeden
sadece yat›r›mc› güveninde oluflan olumsuzluk nedeniyle
baflka bölgelere yönlenmekte ve böylece kaynak da¤›l›-
m›nda etkinlikten uzaklafl›lmaktad›r. Ayr›ca, istihdam
ortam›nda oluflan bozulma nedeniyle iflsiz kalan insan
stokunun ne kadar önemli bir kaynak israf› oldu¤unun
alt› önemle çizilmelidir. Bütün bu tart›flma terör ma¤du-
ru bölge ekonomisiyle ilgilidir, baflka bir deyiflle yat›r›m
çekemeyen, iflsizli¤in bu nedenle art›fl gösterdi¤i, üreti-
me ve talebe dayal› ekonomik etkinli¤in bu nedenlerle
geliflemedi¤i ekonomi bölgesi terör bölgesidir. Oysa mik-
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roekonomik çerçevede terörün bütün ülke sath›na yay›-
lan olumsuzluklar› da söz konusudur. Örne¤in, Türki-
ye’de daima güçlü bir orduya sahip olma ihtiyac›, yerli
savunma sanayini gelifltirme çal›flmalar›na h›z verilmesi-
ne yol açm›fl, bu sayede Türkiye bu konuda belirli bir yol
da kat etmifltir. Güçlü bir savunma sanayi altyap›s›na
sahip olman›n muazzam önemi not edilmekle beraber
ekonomik aç›dan bir inceleme yapmak da olas›d›r. Türki-
ye’nin en önemli sorunlar›ndan bir tanesi 2001 ekono-
mik krizi sonras›nda oldukça yüksek oranlarda seyret-
meye bafllayan ve halen yüzde 9’lar seviyesinde bulunan
iflsizlik oran›d›r. Türkiye’nin devlet eliyle kaynak aktar›-
lan ve desteklenen bir sanayi program›, terör ve benzeri
fliddete dayal› güvenlik tehditlerinden ba¤›ms›z oluflturu-
labilseydi belki de savunma sanayi gibi sermaye yo¤un
bir sanayi altyap›s› yerine emek yo¤un bir sanayi dal›
desteklenebilirdi. Görüldü¤ü gibi terör, özel sektörün te-
rörün yafland›¤› bölgeye iliflkin yat›r›m kararlar›n› boz-
du¤u gibi devletin karar alma sürecinde de iflsizli¤i dü-
flürmeye yönelik yat›r›mlar gibi genel ekonomik hedefler-
le uyumlu kararlar› alamamas›na ya da ertelemesine ve
önceli¤i baflka acil güvenlik yat›r›mlar›na vermesine yol
açabilmektedir. 

Makroekonomik Aç›dan Olumsuzluklar

Terörün makroekonomik boyutunda ise devletin har-
camalar›n› art›r›c› etkisi en baflta gelen olumsuzlu¤udur.
Türkiye’nin ayr›l›kç› terör deneyiminde oldu¤u gibi de-
vaml› ve uzun y›llara yay›lm›fl bir mücadele sürecinde
merkezi hükümet teröre karfl› ciddi kaynak ay›rmak zo-
runda kalmaktad›r. Bilindi¤i üzere Türkiye ekonomisinin
en hassas k›r›lganl›k noktas›n› bütçe aç›klar› oluflmakta-
d›r. Bütçe aç›klar› devletin borçlanma gere¤ini art›rmak-
ta, borçlanma gere¤i artt›¤› ölçüde faiz oranlar› da art-
maktad›r. Faizlerin yükselmesi hem yat›r›m ortam›n›
olumsuz etkilemekte, hem de özel sektörün d›fl kaynak
bulma kabiliyetini azaltmaktad›r. Öte yandan yüksek fa-
iz ortam›nda özel sektör operasyon d›fl› yat›r›mlara yö-
nelmekte, üretmeden çok menkul k›ymet al›m sat›m›na
dolay›s›yla sermaye kazanc›na a¤›rl›k verilmekte, ekono-
minin üretim yap›s› bozulmaktad›r. 

Merkezi hükümetin harcamalar›nda görülen art›fl pa-
ralelinde kamu borçlanma gere¤inin artt›¤›n› ve bunun
faizler üzerine yükseltici yönde etki etti¤ini belirttik. Ar-
tan faizler d›fl âlemden yat›r›mlar› ülke içine çekti¤i ölçü-
de ulusal paray› yabanc› paralar karfl›s›nda de¤erli hale
getirebilmekte ve bu da ülkenin d›fl ticaret aç›¤› vermesi-
ne neden olabilmektedir. Sonuçta bütçe aç›¤›ndan cari
aç›¤a giden bu silsile ikiz aç›klar teorisi olarak bilinen ol-
gudur. ‹kiz aç›klar›n oluflmas›nda bütçe aç›¤›n›n rolü kri-
tiktir ve teröre karfl› artan devlet harcamalar› bütçe üze-
rine aç›k yarat›c› yönde etki etmektedir. 

‹kiz aç›klar ile ilgili olarak dikkat edilecek nokta flu-
dur ki küresel para piyasalar›nda likidite bollu¤u oldu¤u

dönemlerde yabanc› yat›r›mlar terörün varl›¤›na ra¤men
yurtiçi piyasalara yat›r›m yapmaktan çekinmemektedir.
Ulusal para bu yat›r›mlardan ötürü de¤er kazanmakta
ve cari aç›k bu yolla oluflmaktad›r. Yabanc›lar›n yat›r›m-
lar› daha ziyade portföy yat›r›mlar› ve bankalar ile reel
kesime aç›lan krediler türünde nakdi sermaye yat›r›m›
olmakta sabit sermaye yat›r›mlar› tercih edilmemekte-
dir. 

SONUÇLAR

Terör ekonomiyi kesinlikle olumsuz etkileyen bir ol-
gudur. Bunun bafll›ca nedeni fliddet olgusunun güven ve
istikrar unsurlar›n› zedelemesi ve bu nedenle genel eko-
nomik hedefler olarak adland›r›lan büyüme, kaynak da-
¤›l›m›nda etkinlik ve istihdam›n art›r›lmas› gibi hedefle-
re ulafl›lmas›n› zorlaflt›rmas›d›r. fiiddete dayal› eylemler
terör örgütlerinin davran›fl uzay›n› oluflturdu¤undan te-
rör davran›fl› ile ekonomik hedeflerin uyuflmad›¤› ortaya
ç›kmaktad›r. 

Terörist eylemlerin olumsuz etkileri mikroekonomik
ve makroekonomik çerçevelerde ele al›nabilir. 

Mikroekonomik bak›mdan yat›r›mlar›n sekteye u¤ra-
mas›, istihdam piyasas›nda bozulma, kaynak da¤›l›mda
etkinli¤in kayb› gibi sorunlarla karfl›lafl›lmas› söz konu-
sudur. Ayr›ca bir di¤er sorun olarak, tasarruflar›n kal-
k›nmaya yönelik olarak ülkenin kalk›nm›fll›k seviyesi ile
uyumlu olmayan sanayi altyap›lar›n›n kurulmas›ndaki
kullan›m›ndan bahsedilebilir. 

Makroekonomik çerçevede ise bütçe üzerine bask›
yapan harcamalardan artan faizlerden ve bunlar›n eko-
nomide yaratt›¤› yap›sal bozulmalardan bahsetmek
mümkündür. Ayr›ca, bütçe aç›klar›ndan dolay› ikiz aç›k-
lara iliflkin olarak yorumlar yapmak da mümkündür. 
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