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TÜRK‹YE’DE GEÇM‹fiTEN GÜNÜMÜZE TSK
VE ORDU ALGILAMASININ TOPLUMSAL,

KÜLTÜREL, S‹YASAL BOYUTLARI

Bu çal›flmada, TSK’n›n Türk toplumunda tarih boyunca üstlendi¤i toplumsal, siyasal, kültürel ifl-
levlerinin de¤iflik boyutlar› ve bu boyutlar›n toplumun de¤iflik kesimleri taraf›ndan alg›lanma bi-
çimleri üzerinde durulmaktad›r. Baflka bir aç›dan da kurumun ulus modernleflmesine yapt›¤› kat-
k›lar ve bir bütün olarak siyasal, toplumsal, kültürel sistemle olan iliflkisi ve söz konusu sistem-
de üstlendi¤i roller ayr›nt›l› biçimde irdelenmeye çal›fl›lmaktad›r. K›saca temel tarihsel misyonu-
nu, “toplumun total olarak modernleflme paradigmas› yönünde biçimlendirilme süreci” fleklinde
belirlemifl olan askeri bir kurumun, de¤iflik dönemlerdeki farkl› sorunlara karfl› sergiledi¤i tav›r,
tutum ve uygulamalar›yla “sivil” paradigma içindeki yank›lar›na da ›fl›k tutulmaya çal›fl›ld›¤› ça-
l›flmada, ayr›ca Türk toplumunun TSK alg›lamas› da tüm boyutlar›yla kavramlaflt›r›lmaya çal›fl›l-
maktad›r. Bu ba¤lamda, toplum-ordu karfl›l›kl› etkilefliminin tarihsel kökenlerine yap›lacak k›sa
bir yolculuk da TSK imgesinin toplum taraf›ndan de¤iflik dönemlerde nas›l alg›lanm›fl oldu¤una
iliflkin somut fikirler verecektir. Çal›flmada ileri sürülen argümanlar›n tart›fl›lmas›nda büyük öl-
çüde yaz›l› kaynak taramas› yöntemine baflvurulmufltur.

SOCIAL/CULTURAL/POLITICAL DIMENSIONS OF TMF AND ARMY PERCEPTION IN
TURKEY FROM PAST TO PRESENT

In this study the role of Turkish Military Forces’s different dimensions of social, political and cul-
tural functions in Turkish society and perception of these functions by different sects of socie-
ty during the history will be analyzed. On the other hand the way how they help to modernize
the nation and their relations with political, social and cultural system as a whole and also their
role in this system will be analyzed. In Turkey TMF’s historic mission is “to shape the whole soci-
ety towards modernization paradigm”. Furthermore perception of Turkish Military Forces by
Turkish society and TMF’s approach to different issues in different times and how those
approaches have been taken by “civil paradigm” will be analyzed comprehensively. Moreover in
this study,  perception of Turkish Military Force by society with its all dimensions will be tried
to determine.  In this sense a short journey to society-military forces interaction relations his-
tory can give certain ideas to understand of TMF perception by society. In this work to discuss
the given evidences, mostly written researches examination method was used. 

11..  GGiirriiflfl

Modern Türkiye Cumhuriyeti’nin ulusal infla sürecinin
de bafll›ca aktörü ve toplumsal faili olan Türk Silahl›
Kuvvetleri’nin, bu tarihsel misyonunun da k›lavuzlu-
¤unda geçmiflten günümüze üstlene geldi¤i görev ve
sorumluluk bilincini, temelde, içinden ç›km›fl oldu¤u
ulusun bekas›n›n niteli¤ini biçimlendirecek karar ve

uygulamalara hassasiyet göstermesi ba¤lam›nda dü-

flünmek gerekir. Bu yüzdendir ki, Türk toplumu için

“asker oca¤›”na duyulan ilgi ve gösterilen samimi say-

g›n›n de¤eri büyüktür. ‹nan’›n, Atatürk’ten yapt›¤› flu

al›nt›da da aç›kça ifade etti¤i gibi, “Asker oca¤›, teflki-

lat›yla, millet ve hükümetin itimad›n› haiz, ilim ve ah-

lakça yüksek, fedakârl›k fikirleri ve hassalar› ile müm-
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taz, vazife aflk›yla asabi zabit heyetlerinden teflekkül
eden talim heyetleriyle, milletin yetiflmifl gençlerini
yaln›z askeri noktay› nazar›ndan de¤il, irfan noktay›
nazar›ndan da tedris ve talim eden bir mektep, bir ter-
biye oca¤›d›r.”1

“Asker oca¤›”na yap›lan bu vurgu, siyasal anlamdaki
kuflat›c›l›¤› düflünüldü¤ünde görülecektir ki, özünde
afliret-ümmet-cemaat temelinde ve da¤›n›k biçimde
yap›lanm›fl bir kolektif bilincin ulus bilincine dönüfltü-
rülme serüveni söz konusudur burada. Dolay›s›yla
ulusal modernleflme temas› ba¤lam›nda daha baflka
vurgu ve söylemler de, benzer flekilde, modern bir
ulus yaratma misyonuyla donat›lm›flt›r. Bu anlamda
TSK; “Türk insan›n›n ve dünyaya bak›fl›n›n yeniden
flekillendirilmesinde” önemli bir e¤itim kurumudur.2 Ni-
tekim TSK, modern Türkiye’nin kuruluflunun ilk y›lla-
r›nda, kurucu ve yönetici bir kadronun kendisinden
beklenen tüm niteliklerine haizdir: Koruyucu, gelifltiri-
ci ve e¤itici bir “halk okulu”dur ayn› zamanda. William
Hale’nin de belirtti¤i gibi, sözgelimi 1930’larda Cum-
huriyet Halk F›rkas›’n›n ç›kard›¤› bir poster, orduyu
‘halk okulu’ olarak övmektedir. Buna göre, “acemi bir
asker orduya toy bir genç olarak girer, dinç bir erkek
olarak ç›kar; orduda kendisine okuma yazma ö¤retilir,
spor ve sa¤l›k hizmetlerinden yararlan›r ve yurt sev-
gisi artar”d›.3

O y›llar›n Türkiye’sinde kuflkusuz henüz kamusal ya-
p›lar›n, özerk sivil toplum kurulufllar›n›n ve e¤itim-ö¤-
retim olanaklar›n›n s›n›rl› oldu¤u bir durum söz konu-
sudur. Bu önemli bofllu¤u dolduracak, gerek e¤itim-
ö¤retim, gerekse bireylerin ruhen ve bedenen top-
lumsal aç›dan olgunlaflmalar›n›n, ülkelerine olan ba¤-
l›l›klar›n›n ve aidiyet duygular›n›n gelifliminin zeminini
haz›rlayacak bir kurulufl olarak TSK, genç Türkiye
Devleti’nin her alandaki lokomotifi, öncü kurulufludur.
Türk Ordusu, bu dönemde, toplumun ilim irfan yurdu
olman›n yan› s›ra, ayn› zamanda onun gelece¤inin
ayd›nl›k yüzü, daima ça¤dafll›¤›n, ba¤nazl›k karfl›tl›-
¤›n›n ve ilericili¤in simgesidir. Türk Ordusu’nun bu ta-
rihi misyonunun kökleri, üstelik çok eskilere dayan-
maktad›r. Bu konuda önemli birkaç örnek, ordunun bu
ezeli kurtar›c› / kollay›c› rolünün ciddiyetini somut bir
biçimde ortaya koymaktad›r:         

‹lki, yenilikçi Osmanl› Padiflah› III. Selim’in flehit edil-
mesiyle sonuçlanan ve Rumeli’den gelen Alemdar
Mustafa Pafla’n›n komutas›ndaki ordu taraf›ndan
bast›r›lan irtica hareketi; ikincisi ise 31 Mart 1911’de
Volkan Gazetesi sahibi Dervifl Vahdeti ile Avc› Tabur-

lar›’n›n kanl› ve gerici ayaklanmalar› ve bu ayaklan-
malar›n da yine ordu taraf›ndan bast›r›lmas› örne¤i-
dir. Bu isyan ve ayaklanmalara ek olarak, fieyh Sait
‹syan›’ndan Menemen Olay›’na kadar birçok gerici ve
y›k›c› ayaklanma ve isyan›n da bast›r›c›s› olmufltur
ordu.4

Kuflkusuz yaln›zca irticai olaylarla s›n›rl› de¤ildir or-
dunun kollay›c› rolü. Sorunlar›n siyasi aç›dan tart›fl›-
larak çözümlenemedi¤i, siyasi çözüm ve diyalog im-
kânlar›n›n tükendi¤i, ülkede toplumsal uyum ve huzu-
run, karfl›l›kl› güven, sevgi ve sayg› ortam›n›n yerini
kaosa b›rakt›¤› her dönemde kurtar›c› misyonunu ku-
flanmak zorunda b›rak›lm›flt›r. Bu misyonun sonras›n-
da genellikle sivil yaflama müdahale ile sonuçlanma-
s› nedeniyle de elefltirilere u¤rad›¤› olmufltur. Zaman
içinde “darbeci, her f›rsatta müdahaleci ordu imge-
si”ne dönüflecek olan bu yeni kimli¤i ile ordu -de¤iflik
kesimlerin radikal muhalif e¤ilimleri de düflünüldü-
¤ünde- olumsuz alg›lamalar›n merkezinde yer alma-
ya bafllam›flt›r. Belki de sivil yaflam›n açmazlar›n›n
dolayl› ve bu durumun kaç›n›lmaz bir sonucu olan as-
keri müdahalelerin kamuoyunun belle¤inde olufltur-
du¤u travmalar ve olumsuz imgenin uzant›lar›n›n ha-
la silinmifl oldu¤unu söylemek olas› de¤ildir. Burada
konuyla ilgili olarak k›saca flu hususu izah etmekte
yarar vard›r: ordunun sivil yaflama ve genel olarak da
ülke yönetimine olan müdahalesinin ard›nda yatan
önemli güdünün bizatihi toplumun gelece¤ini ve be-
kas›n› amaçlayan bir güdü olmas›d›r. Nitekim Kon-
gar’›n da vurgulad›¤› gibi, “Anayasac›l›k”, “Bat›l›l›k” ve
“Laiklik” gibi Cumhuriyet’in en belirleyici ideolojik ilke-
leri konusunda yeterli halk deste¤inin bir türlü sa¤la-
namam›fl olmas›, orduyu bu ilkeleri toplum ad›na ve
toplum için sahiplenmeye götürmüfl, bu tür giriflimle-
re mecbur etmifltir.5 Bu argüman› çal›flman›n ilerleyen
bölümlerinde açmaya çal›flaca¤›z, burada k›saca or-
duya yüklenen tarihsel misyonu tek cümleyle ifade et-
mek gerekirse, “toplumun modernleflme paradigmas›
do¤rultusunda total olarak biçimlendirilme süreci”
fleklinde tan›mlayabiliriz. fiu halde, Türk toplumunun
TSK alg›lamas›n› tüm boyutlar›yla kavrayabilmek için,
ordu-toplum karfl›l›kl› etkilefliminin tarihsel kökenleri-
ne dek uzanmakta yarar vard›r.

22..  TTaarriihhsseell  MMiissyyoonn    

19. yüzy›l boyunca, Türk Ordusu, modernleflmenin ve
Bat›l›laflma çabalar›n›n öncüsü olarak ç›kmaktad›r
karfl›m›za. 1876 ve 1908 y›llar›nda yaflanan önemli
tarihsel ve toplumsal olaylardan, Türkiye Cumhuriye-
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ti Devleti ile birlikte, Latin alfabesinin halka benimse-
tilmesi, k›l›k k›yafet ink›lâplar› ve bir dizi demokratik
geliflme ve hareketin bafllat›lmas›na kadar birçok
önemli ifllevi yerine getirmifltir. Bu anlamda Türk Or-
dusu’nun, ülkenin siyasi reform ve de¤iflimlerle kur-
du¤u daimi iliflkinin önemine iflaret eden Karpat’a gö-
re; “Bu iliflki, devletin yap›s› ve ordunun bu yap›ya da-
yanan geleneksel yönetici rolündeki tarihsel pozisyo-
nunun bir sonucu”dur. 6

TSK’n›n geleneksel yönetici kimli¤inin, toplumun tüm
kurum ve kurulufllar›na nüfuz edecek flekilde yay›l-
mas›n›n arkas›nda, ayn› zamanda aslen köylü olan
bir halk›n toplumsallaflt›r›lmas› ifllevi yatmaktad›r de-
nebilir. Cumhuriyet ideolojisinin vazetti¤i “muas›r me-
deniyetler seviyesi” fliar›n›n kaç›n›lmaz sonucu olan
böyle bir toplumsallaflt›rma misyonunun, do¤al olarak
onu tafl›yaca¤› statü, büyük manevi bir de¤ere sahip-
tir. Bu stratejik konumun halk kitleleri nezdindeki mefl-
ruiyetini sa¤layan ve sa¤lamlaflt›ran da, kuflkusuz
TSK’n›n bu resmi modeli zorunlu askerlik yoluyla tüm
erkeklere benimsetme kolayl›¤›na sahip olan kültürel
kimli¤i ve geleneksel örgüt yap›s›d›r.             

fiu bir gerçektir ki, Türkiye’de ordunun etki alan›n›n
geniflli¤i ve tüm toplumun nazar›nda elde etti¤i mefl-
ruiyet zemininin önemi, toplumsal yaflam›n her ala-
n›nda oynad›¤› siyasal stratejik rol ile iliflkilidir. Ciz-
re’nin de belirtti¤i gibi; “Tarihsel olarak Türk ordusu-
nun siyasete kat›l›m parametrelerini belirleyen fley,
onun tutum ve söylemi de¤il, siyaset sahnesindeki
stratejik konumu olmufltur.”7 Bu stratejik-meflru konu-
mun oluflmas›n›n ard›nda ise, kuflkusuz ordunun si-
viller dünyas›n› alg›lay›fl biçimi yatmaktad›r. Cizre’ye
göre; “Ordu, siviller dünyas›n›, iktidara ne pahas›na
olursa olsun s›k› s›k› sar›lma, istikrars›zl›k, beceriksiz-
lik, yükselme h›rs›, popülizm, basiretsizlik, yozlaflma
ve sorumsuzluk ile tan›mlamaktad›r.”8

Dolay›s›yla, bu askeri bak›fl aç›s›ndan, bir baflka
önemli konu; “sivillerin güvenilirli¤i” konusu da sorun-
sallaflt›r›lm›fl olmaktad›r. Hal böyle olunca, ayn› so-
runsala ba¤l› olarak, sivil otoritenin karar verme süre-
cine müdahaleyi kaç›n›lmaz bir görev addeden Silah-
l› Kuvvetler, meflru dayanaklar›n› genifl tabanl› bir
toplumsal diyalog ve uzlafl›m gelene¤inden alan bir
felsefeyle, siyasi otoriteyi sürekli denetleme, yönlen-
dirme ve gerekti¤inde hükmetme emelinin uygulama-
ya geçiflinin simgesi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.9

Zaman zaman, bu tutumundan dolay› parlamenter
demokrasiden ziyade “pretoryen” nitelikli bir nüfuz
alan›na sahip olmakla suçlanan ve Türk siyasi yafla-
m›nda iflgal etti¤i yerden ötürü yo¤un bir flekilde elefl-
tirilen Silahl› Kuvvetler, flu da bir gerçektir ki, her dö-
nemde “laik rejimin çizgisini zorlayan giriflimler” 10 kar-
fl›s›nda tetikte olmufl, toplumsal / siyasal yaflama kar-
fl› sahip oldu¤u duyarl›l›ktan asla ödün vermemifltir.
Bu e¤ilimin kökeninde bir bak›ma, temelde “modern,
ça¤dafl, laik” s›fatlar›nda ifadesini bulan modernlik al-
g›lamas›n›n bir tezahürü yatmaktad›r. Nitekim bu du-
yarl›l›¤› zorlayan son geliflmede, 28 fiubat’ta yaflan-
d›¤› üzere, irticai, anti-laik, fundamentalist ak›m ve
hareketler konusu, ordunun asla taviz vermedi¤i, ver-
meyece¤i bir konudur. Nitekim dönemin kurmaylar›n-
dan Orgeneral Çevik Bir’in, söz konusu müdahalenin
hemen sonras›nda Amerikan Washington Post gaze-
tesine verdi¤i demeç bu hassasiyeti do¤rular nitelik-
tedir: “Biz” demektedir Çevik Bir, “Silahl› kuvvetler
olarak anti-laik ak›mlar› yok etmeye birinci öncelik ve-
riyoruz. Bu ak›mlar orduya bile s›zmaya çal›fl›yor. La-
iklik karfl›t› tehdit, 12 y›ld›r süren PKK tehdidinden da-
ha ciddi duruma gelmifltir. MGK kararlar› üzerinde,
MGK’n›n bütün üyeleri görüfl birli¤ine varm›flt›r. Bun-
lar mutlaka uygulanmal›d›r. Aksi halde ülkenin gele-
ce¤i çok olumsuz etkilenecektir. Askeri darbelerin
olumsuz sonuçlar yaratt›¤›n› biliyoruz. Demokratik
kurumlar›n bask›s› ile MGK kararlar›n›n uygulanaca-
¤›na inan›yoruz.”11

Çevik Bir’in bu aç›klamas›, TSK’n›n Türkiye Cumhuri-
yeti devletinin bekas›n› alg›lay›fl biçiminin de aç›k bir
göstergesidir. Bu bak›fl aç›s›na göre, Türk Ordusu,
her ne sebeple olursa olsun, demokrasi ve parlamen-
ter rejimin güvencesi olmay› sürdürecek, t›pk› 28 fiu-
bat sürecinde oldu¤u gibi, bu tarihi misyonu hazme-
demeyenlerin hedefi olacakt›r. Yine, birçoklar›n›n
sand›¤› ve iddia etti¤i gibi, söz konusu “süreç”te, de-
mokrasiyi tehlikeye sokan ne TSK idi, ne de MGK:
“Demokrasiyi tehlikeye sokanlar, yeteneksiz, yetersiz
ve h›rslar› mant›klar›n› aflm›fl olan kimi parti liderleriy-
di. Demokrasiye as›l gölgeyi bu tür siyasiler düflürü-
yordu; çünkü bunlar, bizzat, gerçek demokrasinin
oluflmas›n›n önünde en büyük engeli oluflturuyorlar-
d›: Sultalar›, hegemonyalar›, oligarflileri ile…”12

Türkiye’de askeri müdahale ve darbelerin oluflumuna
zemin haz›rlayan koflullar›n büyük ölçüde toplumda
demokrasinin tüm kurum ve kurallar›yla gerçeklefltiri-
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lememesinden kaynakland›¤›n› söylemek olas›d›r. El-
bette tek neden bu olmamakla birlikte, sorunun bir
baflka yönü de devlet idaresi ve yönetim gelene¤inin
yeterince iyi anlafl›lamamas›ndan ve bu yöndeki
önemli deneyim eksikliklerinden de kaynaklanmakta-
d›r. Politika sanat›n›n iyi kavranmam›fl olmas› da yine
önemli bir eksikliktir. Ünlü Ütopya’n›n13 yazar› Thomas
Moore’un tüm eseri boyunca alt›n› çizdi¤i kavram›n
asl›nda dünyevi politika oldu¤u ve politikan›n da “da-
ra¤ac›nda yap›lan bir s›namadan” baflka bir fley ol-
mad›¤› gerçe¤i, ülkemizde de ancak birçok toplumsal
dramatik sanc›n›n yaflanmas›ndan sonra anlafl›labil-
mifltir.  Meselenin Türkiye özelinde adland›r›lmas›nda
ise, as›l sorun yuma¤›n› teflkil eden fley, hükümet
edenlerin olumsuz niyet ve tav›rlar›nda aranmal›d›r
büyük ölçüde. Baflta siyasi hayat›n yozlaflmas›, ciddi
boyutlara varan yolsuzluk olaylar› ve dokunulmazl›k-
lar›n arkas›na s›¤›nan baz› kesimlerin kendi kiflisel ç›-
karlar›yla, kamu ç›karlar› aras›nda net bir ay›r›m ya-
pamamalar›n›n bir sonucu olarak yaflanan olumsuz-
luklar ve baz› devlet adamlar›n›n s›n›r tan›mayan ic-
raatlar› gibi baz› vahametlerin, etkili yarg› denetimin-
den her nas›lsa kaçmay› baflarabilmifl baz› sorumlu-
luk gerektiren davran›fl ve eylemlerin pay› büyüktür.
Bu anlamda hükümet edenlere ve siyaset adamlar›-
na, TSK’n›n müdahaleci tavr›n› elefltirmeden önce
baz› önemli ödevler düflmektedir: “Önce yarg›y› ba-
¤›ms›z yapmal›, sonra da ba¤›ms›z yarg›da aklanma-
l›d›rlar”14 sözgelimi. Ayr›ca, buna ek olarak, siyasi par-
tilerin, kendi seçim kampanyalar›nda dinsel konular›
istismar etmeleri, k›rsal kesimde yaflayan vatandaflla-
r›n ma¤duriyetlerine seslenen gerçek d›fl› vaatlerde
bulunmalar› gibi etkenlerin de katk›s› vard›r demokra-
sinin kesintiye u¤rat›lmas›nda.         

Tüm bu güncel siyasi sorunlar›n ortaya koydu¤u bir
sonuç olarak ordunun Türkiye’nin en güvenilir kurumu
olmas›nda flafl›lacak bir fley yoktur. Asl›na bak›l›rsa,
Türk Silahl› Kuvvetleri’nin, Türkiye’nin modernleflme
projesinin lokomotifli¤ini yapmas›n›n tarihi önemi, as-
keri e¤itim ve askeri e¤itimin Bat›l›laflmas› ad› alt›nda
uygulana gelen bir dizi at›l›m ve yenileflmenin sonu-
cunda oluflmufltur. Özellikle Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun son döneminde sivil hayatta medrese düzeni-
nin ve fikirlerinin ülkede çokça egemen olmas›, Bat›-
l›laflma’n›n zamanla ancak askeri alanda ve askeri
kurumlar arac›l›¤›yla mümkün olabilece¤inin anlafl›l-
mas›na yol açm›flt›r.         

Bu çerçevede gerçeklefltirilen birçok giriflimden biri,
t›p e¤itimi ve ö¤retimi alan›nda yap›lm›flt›r. Türkiye’de

Bat› örne¤ine göre bir T›bbiye kurma giriflimi 1826 y›-
l›nda Hekimbafl› Mustafa Behçet Efendi’nin giriflimle-
ri ile bafllam›flt›r. Yeni kurulan Osmanl› ordusunun
hasta ve yaral› erlerine bakma amac›yla kurulan oku-
lun orijinal ad› “T›bhane-i Amire ve Cerrahane-i ma-
mure”dir. ‹lk kuruluflunda tamamen Do¤u gelenekleri-
nin egemen oldu¤u okulda, 1831’den itibaren Topka-
p› Saray› içinde Sade de Calere’in yönetiminde Fran-
s›zca e¤itim yap›lmaya bafllanm›flt›r. Daha sonra
1838’de Viyana’dan Doktor Bernard getirilerek, okul
Galatasaray binas›na tafl›nm›fl ve önemli ›slahatlar
yap›lm›flt›r. Bunun yan› s›ra, ordunun yap›s›nda girifli-
len say›s›z modernizasyon çal›flmalar› 19. yüzy›l bo-
yunca ve hatta 20. yüzy›l›n bafllar›na kadar devam et-
mifltir.

Bu at›l›mlar, modern devletlerde ordunun rolüne ilifl-
kin birkaç örnektir sadece. Türk ordusunun böyle bir
role soyunmas›n› gerekli k›lan, bizzat onun upuzun
tarihsel miras› ve milleti alg›lay›fl ve kavray›fl biçimin-
den kaynaklanmaktad›r. William Hale, 1789’dan Gü-
nümüze Türkiye’de Ordu ve Siyaset adl› önemli çal›fl-
mas›nda, bu tarihsel miras›n bafll›ca üç kayna¤›ndan
söz etmektedir. Hale’ye göre; “Türk ordusunun tarih-
sel miras›n›n üç ana ö¤esi vard›r. Birincisi, Osman-
l›’n›n büyüklük döneminden itibaren ordunun nere-
deyse bütünüyle devletle özdeflleflmesidir. ‹kincisi,
imparatorlu¤un ölüm sanc›s›na yaklaflt›¤› 19. yüzy›l›n
reform hareketinden itibaren subaylar›n bat› teknikle-
rinin ve düflünce kal›plar›n›n benimsenmesine dayal›
yeni ayd›nlanman›n öncüleri oldu¤una dair inanç.
Üçüncüsü, Atatürk’ün 1920’lerdeki cumhuriyetin ilk
y›llar›ndan itibaren, ordunun, görevinin k›fllalarla s›-
n›rl› olmas› gerekti¤i ve ancak devlet güvenli¤inin teh-
likeye düflmesi halinde aç›kça siyasete müdahale
edebildi¤i fleklinde yeni bir gelene¤in miras al›nmas›-
d›r.”15

Hale’nin vurgulad›¤› ve ana hatlar›n› belirginlefltirme-
ye çal›flt›¤› ordu imgesinde, tarihin hiçbir evresinde
–hatta Osmanl› sultanlar›nda bile- gözlemlenemeyen
bir sahiplenifli söz konusudur ordunun Türk halk›n›.
Hale’nin de iflaret etti¤i gibi, uzun y›llar Türklere, sul-
tanlar›n›n ve liderlerinin kendilerini cehalete sürükle-
di¤i sal›k verilirken, askerler daima “cesur ve ulusun
asil ideallerini savunan” 16 bir kesim olarak resmedil-
mifltir. 

Dolay›s›yla, bu sonuncu tespit, Türkiye toplumunun
sonraki siyasi yaflam›na büyük ölçüde damgas›n› vu-
racak olan ordu-iktidar, ordu-siyaset ayr›flmas› ve ça-
t›flmas›n›n da zemininin oluflumunu haber veren dik-

88

13 Politika ile u¤raflman›n ölümcül bir deneyim olarak da yaflant›lanabilece¤i konusunda bkz: Thomas Moore, ÜÜttooppyyaa, Çev: Sad›k Usta, Kaynak Yay›nlar›,
‹stanbul 2005.
14 Bölügiray, aa..  gg..ee., s. 244.
15 Hale, aa..gg..ee., s. 14.
16 Hale,,  aa..gg..ee., s.14.
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kat çekici bir vurgulamad›r. Sonradan sivil politikala-
r›n, devlet yönetimi ve kimi yap›sal düzenlemelerin
meflruiyet kayna¤›na iliflkin köklü sorgulamalar›n ya-
p›lmas›na neden olacak bu ayr›flma, Türk insan›n›n
gözünde, sivil otorite olarak muktedir olanlar›n iktida-
r› kullan›fl biçimleri ile ordu-millet gelene¤inin bir so-
nucu olarak halk›n kendine kurtar›c› bir lider aray›fl›-
n›n cisimleflti¤i “cesurane ve asil idealler”in savunu-
cular›na duyulan güven aras›nda köklü bir ayr›m›n
do¤mas›na neden olmufltur da denebilir. Serdar
fien’in de deyimiyle, bu sürecin ve izlenimin oluflma-
s›nda; “Askerlerin sahip oldu¤u rejim ve devleti koru-
ma bilinci, iktidarla yollar›n›n ayr›lmas›ndan sonraki
dönemde ordunun faaliyet alanlar›n› geniflletmesine
yol açm›flt›r.”17

Ordu, yitirilmifl bir gelenekçi muhalefetin toplumsal te-
meli ve vicdan› olmufltur art›k. Bu temelin oluflumu,
gerek sivil kesimin rejimle tan›flt›r›lmas› ve kaynaflt›-
r›lmas›nda, gerekse toplumsal ve kültürel dönüflüm
faaliyetlerinde kendini aç›kça göstermektedir. Ordu-
nun iktidarla yollar›n› ay›rmas›, asl›nda kendisi için bir
baflka iktidar alan›n›n yarat›m›na katk›da bulunmufl-
tur yaln›zca. Yine ayn› koruma bilinci sayesindedir ki,
ordu, 27 May›s askeri darbesiyle bafllayan ve 28 fiu-
bat Süreci ile noktalanan müdahaleci kimli¤inin top-
lumsal bellekte meflruiyet kazanmas›na zemin haz›r-
lam›flt›r. Temel tercihini, toplumun kültürel ve ideolojik
aç›dan dönüfltürülmesinden yana koyan ayn› bilincin,
bu u¤urda planlad›¤› faaliyetler aras›nda, kardefl köy
uygulamalar›n›n, yol, köprü, okul, cami yap›m-onar›m
çal›flmalar›n›n, köylülerin gereksinimlerinin sa¤lan-
mas› gibi toplumsal tabana yay›lan çabalar›n yan› s›-
ra, etkileri zamanla ortaya ç›kacak olan ekonomik ni-
telikli at›l›mlar da mevcuttur. Bu ba¤lamda, sözgelimi;
“Oyak yat›r›mlar› ile ekonominin niteli¤i de¤ifltirilmeye
çal›fl›l›rken, özellikle Ordu Pazarlar›, tüketim toplumu-
nun de¤erlerinin halk aras›nda yayg›nlaflt›r›lmas›na
katk› yapm›flt›r.”18

Elbette bu etkileme süreci tek tarafl› de¤ildir. Çift yön-
lü bir etkileflim söz konusudur burada: Ordu, tüm bu
giriflimleriyle birlikte zamanla kendisi de de¤iflmifl,
salt bir askeri güç olmakla kalmay›p yeni birtak›m
sosyo-ekonomik özellikler edinmifltir. Ordu Yard›m-
laflma Kurumu’nun (OYAK) kuruluflu, Ordunun de¤i-
flen kapitalist pazar ekonomisine uyum sa¤lama sü-
recini önemli ölçüde h›zland›rm›flt›r. Türk Silahl› Kuv-
vetleri, art›k ekonomik bir güç, toplumda geleneksel
düflünme kal›plar›n›n k›r›ld›¤› kültürel-ideolojik bir

okul ve ayn› zamanda toplumsal kalk›nma ve yard›m-
laflman›n da simgesi olmufltur.19

33..  MMooddeerrnnlleeflflmmee  vvee  OOrrdduu

Düflünce ve felsefe alan›nda; “gerçek’in simgesel dü-
zen içinde tümüyle içerilebilir oldu¤una dair bir inanç”
20 fleklinde tan›mlanan ayd›nlanma, ya da genel bir ta-
n›mlama olarak modernleflme ya da modernizm, bafl-
ta ekonomiyi, siyaseti, inanç sistemlerini ve kültürü
içeren genifl bir kavramd›r. Bu anlamda modernizm,
toplumun tüm alanlar›n› kapsayan toplumsal ilerleme-
ye iliflkin tarihsel bir sürecin ad›d›r. Teknik bir terim
olarak modernleflmenin bel kemi¤ini ise, sanayilefl-
me, rasyonelleflme, sekülerleflme ve bürokratikleflme
oluflturmaktad›r.21

Bu ba¤lamda, Türkiye’de bir bütün olarak modernlefl-
menin tarihinin orduyla bafllad›¤›n› söylemek hiç de
abart›l› olmayacakt›r. Her fleyden önce de, Hale’nin
vurgulad›¤› gibi, “ordunun cehaleti yok etmedeki rolü,
modern iletiflim ve teknik beceriler sa¤lamas›”nda22

karfl›l›¤›n› bulmaktad›r. Gerçekten de Türk ordusunun
toplumuna olan deste¤i sayesindedir ki, geleneksel
de¤erlerle kuflat›lm›fl, eski ve kozmopolit bir impara-
torlu¤un uzant›s› olan Türkiye,  Kemalist Türk Devri-
mi’nin getirdi¤i yeni de¤erleri, normlar›, tutum ve dav-
ran›fl kal›plar›n› benimsemekte fazlaca zorlanmam›fl,
ciddi bir dirençle karfl›laflmam›flt›r. 

Kemalist Devrimlerle birlikte gelen yeni ve ça¤dafl de-
¤erleri toplumun geneline yaymak, ülkenin en ücra
köflelerine kadar ulaflt›rmak, Türk insan›n›n da sa¤-
duyulu çabalar›yla hiç de zor olmam›flt›r. Bu do¤rultu-
da yap›lan çal›flmalar›n genellikle istikrarl› bir seyir iz-
ledi¤i söylenebilir. Yabanc› bir yazar›n da gözlemiyle,
Kemalist Devrimlerin tarihi geliflimi içinde, öncelikle;
“Padiflah›n kiflili¤inde toplanm›fl olan Saltanat ve Ha-
lifelik kald›r›lm›fl; fieriat yasalar› kald›r›l›p, yerine Av-
rupa hukuk sistemine dayanan yeni bir hukuk sistemi
oluflturulmufl; Tarikatlar kapat›l›p, Ulema s›n›f›n›n top-
lumsal ve siyasi gücüne son verilmifltir. Ayr›ca Arap
alfabesi yerine, Roman harflerinden oluflmufl yeni
Türk alfabesi gelifltirilerek dili Türkçelefltirip sadelefl-
tirme yolunda ciddi çabalar bafllat›lm›fl ve ulusal tari-
hin yeniden yaz›lmas› konusunda büyük giriflimlere
zemin haz›rlanm›flt›r. Türkiye Cumhuriyeti’ne mo-
dern, laik ve bir ulus-devlet kimli¤i kazand›rmak için
toplumsal, siyasi ve kültürel devrimler dört bir yandan
hayata geçirilmeye bafllanm›flt›r.”23
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17 Serdar fien, GGeeççmmiiflfltteenn  GGeelleeccee¤¤ee  OOrrdduu, Alan Yay›nc›l›k, ‹stanbul 2000, s.30.
18 fien, aa..gg..ee., s.31.
19 Oyak’›n sahiplik yap›s›nda yaflanan son geliflmelere de yine ayn› çerçeveden, yani ulusal ekonomik kalk›nma modelini küresel ekonomik geliflmelerle uyum-
lu k›lma çabalar› yatmaktad›r denebilir.
20 Bülent Somay, TTaarriihhiinn  BBiilliinnççdd››flfl››, Metis Yay›nlar›, ‹stanbul 2004, s.82.
21 Jary, D. and Jary, J.), DDiiccttiioonnaarryy  ooff  SSoocciioollooggyy, Glasgow: Harper Collins, 1991, s.405.
22 Hale, aa..gg..ee., s.277.
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Tüm bu köklü at›l›mlar›n baz› yoksunluklara ra¤men
tüm ülke genelinde h›zla devam etmesi ise, oldukça
dikkat çekici bir husustur; daha do¤rusu toplumun bu
devrimlerle gelen yeni de¤erlere olan susam›fll›¤›n›n
bir göstergesidir. Elbette, Cumhuriyet’i kuran askeri
kadronun çabalar›n›n ve fedakârl›¤›n›n ne derece yo-
¤un oldu¤unun da. Nitekim bu modernleflme e¤ilimle-
rini izleyen y›llarda devletin elinde, bu yeni de¤erleri
ve yaflam biçimini toplum geneline yaymak için kulla-
nabilece¤i, ne ülke genelinde yeterli ve etkin e¤itim
kurumlar›, ne de o günün koflullar›n› göz önüne al›r-
sak, güçlü kitle iletiflim araçlar› vard›r. Yeterli ve bilinç-
li yurttafl e¤itimi program›ndan ise söz etmenin olana-
¤› yoktur. Dahas›, bu konuda sistematik hiçbir giriflim
bulunmuyordu, buna ne ülkenin maddi kaynaklar›, ne
de siyasi ortam› müsaitti. Bu durumda geriye bir tek
fley kal›yordu: Yeni kurulmufl, genç bir Cumhuriyet’in
ulusal kimli¤ini ve de¤erlerini, tercih itibariyle bütün-
leflmeden yana kullanarak topyekûn bir modernleflme
sürecinde hedefledi¤i amaçlar do¤rultusunda kulla-
nabilece¤i, en büyük ça¤dafl “sosyalizasyon” arac›
olarak ordu. Türk Silahl› Kuvvetleri, günümüzde de
Lerner ve Robinson’un da alt›n› çizdikleri gibi, toplum
geneline yönelik her türlü ekonomik, sosyal ve kültü-
rel geliflme çabalar›nda ciddi roller üstlenmeyi sürdür-
mekte, bu çabay› tarihsel bir misyon ve yüce bir gö-
rev bilinci olarak alg›lamaktad›r.24 Ne var ki, tüm bu ta-
rihsel geliflmelere ra¤men, baz› çevreler taraf›ndan
zaman zaman Türk Silahl› Kuvvetleri’nin demokratik-
leflmenin önündeki en büyük engel olarak görülmesi
bir realite olarak önemini korumaktad›r. 

Burada parantez aras›nda belirtmek gerekir ki, mo-
dernleflmenin lokomotifi olma ba¤lam›nda Silahl›
Kuvvetler’e yönelik Bat›l› bak›fl aç›s›yla Türk toplumu-
nunki aras›nda belirgin farkl›l›klar vard›r. Her fleyden
önce, Türkiye’de ordunun büyüklü¤ü ülke ve toplu-
mun bekas› aç›s›ndan belli bir güven unsuru olarak
alg›lanagelmiflken; Bat›’da ordular›n büyüklü¤ü her
zaman az-çok endifle kayna¤› olmufltur. Hunting-
ton’un da yerinde tespitiyle, bu alg›lama farkl›l›¤›n›n
temelde Jacobenizm’le birlikte ortaya ç›kt›¤› söylene-
bilir. Huntington’a göre, bu endifleli Bat›l› bak›fl aç›s›-
n›n gerisinde, ordular›n ve özel olarak subay kadro-
sunun “halka dayal› yönetimi y›kma tertibi içindeki bir
‘aristokrat kast’ olarak” görülme e¤ilimi yatmaktad›r.25

Modernizmin ve modernitenin mimar› ve uygulay›c›s›
olan bir Bat› Uygarl›¤›’n›n tarih boyunca modernizmi
sivil bir yaflam modeli içinde tutan ve askeri alan›n d›-
fl›nda konumlayan alg›lamas›n›n, denebilir ki, Türki-

ye’deki modernleflme alg›lamas›yla, en az›ndan du-
yufl itibariyle fazla bir benzerli¤i bulundu¤undan söz
edilemez. Bu anlamda, “küçük ve düzenli” bir ordu fik-
ri, Bat›’da hak ve özgürlüklerle demokrasiye tehdit
oluflturmad›¤› ölçüde kabul edilebilir bir gerçekli¤i
simgelerken, Türk toplumu nezdinde her alandaki
modernleflme e¤ilimlerinin yegâne itici gücü olarak
ordunun gerek ekonomik, gerekse sosyal bir yap› ola-
rak büyüklü¤ünün sa¤lad›¤› huzur ve güven ortam›
ulusal bar›fl ve bütünlük aç›s›ndan paha biçilmez bir
önem olarak addedilmifltir. Üstelik Türkiye’de ilk mo-
dernleflme çabalar›n›n askeri alanda görülmesi, Türk
toplumunun ordusuna duydu¤u inanc› daha da pekifl-
tirmifltir.26 Dolay›s›yla orduyu Bat›’da herkes için son
derece uygun bir düflman haline getiren Bat›l› dünya
kavray›fl›n›n Türk insan› aç›s›ndan pek de karfl›l›¤›
yok gibidir. 

H. Kemal Karpat, Türkiye’de Politika ve Toplumsal
De¤iflim: Yap›salc› Tarih Aç›s›ndan Bir Çözümleme
adl› çal›flmas›nda modernleflme sürecini yaflayan he-
men her toplumun, bafll›ca üç temel siyasi sorunla
mücadele etmek zorunda kald›¤›n› belirtmektedir:

a) Merkezi otoritenin ve kamu hizmetlerinin geliflme-
si,

b) Ulusal kimlik ve birlik / bütünlük aray›fllar›,

c) Siyasal eflitlik ve siyasal kat›lma ihtiyac› ve talebi.27

Bu ba¤lamda Türkiye’de, denebilir ki, her üç konuda
da yine ordunun öncülü¤ü söz konusu olmufltur. Or-
du, toplumun transformasyonunda 20.yüzy›l›n en bü-
yük devrimcisi Mustafa Kemal Atatürk’ün öncülü¤ün-
de Türkiye’de gerçek anlamda ilk modernleflme süre-
cini bafllatm›fl, gerek otorite ve gerekse toplum gene-
linde bir düzen sa¤lad›ktan sonra tüm enerjisiyle ulu-
sal kimlik aray›fl›na h›z vermifltir. Bu oldukça büyük
at›l›mlardan ve Kemalist Devrim ve ilkeler toplumsal
tabanda kendine genifl bir zemin bulduktan sonra ise,
yine ayn› kurucu kadrolar, bu kez siyasi eflitlik sorunu
üzerinde yo¤unlaflmaya bafllam›fllar, özellikle bu ilk
modernleflme ad›mlar›n›n at›lmaya baflland›¤› Cum-
huriyet döneminde Askeri kurumlar, birer halk e¤itim
kurumlar› gibi hizmet vermifllerdir. fiu halde ordu, top-
lumun modernleflmesinin yaflam›n de¤er, tutum ve
davran›fl örüntülerini, k›sacas› ça¤dafl kültürü, asker-
lik ça¤›na gelmifl her yetiflkin Türk erke¤ine afl›lama-
da hayati bir rol oynam›fl, zorunlu askerlik görevinin
bir getirisi olarak, yeni yaflam biçimi ve de¤erler bütü-
nü toplumun en ücra köflelerine var›ncaya kadar her
yere yay›lm›flt›r.28 Dolay›s›yla, bu tarihsel deneyim bi-
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24 Lerner, D. and Robinson, R. D. (1960), “Swords and Ploughshares: The Turkish Army as a Modernising Force”, WWoorrlldd  PPoolliittiiccss, October 1960, ss.37–38.
25 Samuel P. Huntington, AAsskkeerr  vvee  DDeevvlleett, Çev; Kaz›m U¤ur K›z›laslan, Salyangoz Yay›nlar›, ‹stanbul 2004, ss.220–221.
26 Küçük bir an›msamayla, Osmanl›’n›n son dönemlerinde ve özellikle 1826 y›l›nda Yeniçerili¤in kald›r›lmas›n› takip eden süreç içinde Türk Silahl› Kuvvetleri,
imparatorluk çat›s› alt›ndaki en Bat›l› ve en modern kurum haline gelmifl bulunuyordu. 
27 H.Kemal Karpat, SSoocciiaall  CChhaannggee  aanndd  PPoolliittiiccss  iinn  TTuurrkkeeyy::  AA SSttrruuccttuurraall--HHiissttoorriiccaall  AAnnaallyyssiiss, Leiden: E.J. Brill, 1973, s.113.
28 A. Aslan, WWhhoo  RRuulleess  TTuurrkkeeyy::  TThhee  TTuurrkkiisshh  PPoowweerr  EElliittee  aanndd  tthhee  RRoolleess,,  FFuunnccttiioonnss  aanndd  SSoocciiaall  BBaacckkggrroouunnddss  ooff  TTuurrkkiisshh  EElliitteess, Guildford: University of
Surrey, Department of Sociology (PhD Thesis), 1999, ss.52–54.
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le, her geçen gün biraz daha modernleflme u¤runa si-
vil toplumla iliflkileri kopar›lan Bat›l› bir silahl› kuvvet-
ler alg›lamas› ve yap›lanmas›yla çeliflmek için yeterli-
dir. 

44..  GGeeççmmiiflfltteenn  GGüünnüümmüüzzee  OOrrdduunnuunn  TTaassaavvvvuurr  EEttttii¤¤ii
TToopplluumm  //  TToopplluummuunn  TTaassaavvvvuurr  EEttttii¤¤ii  OOrrdduu  

Türk Toplumu’nun orduyu tasavvur edifl biçimi, genel-
likle siyasi otoritenin düzeni sa¤lamada yetersiz kala-
rak geride siyasi bir otorite bofllu¤u b›rakt›¤›, toplum-
sal kontrolü büsbütün yitirerek yükselen toplumsal
muhalefeti dizginlemekte zorland›¤› dönemlerde geli-
flen zorunlu tan›fl›kl›¤›n ötesinde ezeli tarihsel / sos-
yolojik bir anlama sahipken; ordunun Türkiye toplu-
munu tasavvur edifl biçiminin ard›nda, temelde top-

lumdaki sürekli modernizasyon çabalar›n›n aktif bir
aktörü olmas› ve da¤›n›k halk kitleleri aras›ndaki siya-
sal / ulusal bilinci pekifltirici her tür sorumlulu¤u üst-
lenmifl bir vasi tavr› yatmaktad›r. Bu karfl›l›kl› tasav-
vurun yol açt›¤› toplumsal etkileflimin özelliklerini k›-
saca flu flekilde tarif etmek mümkündür: 

-“Sürekli hareketlilik içindeki bir sosyal yap›n›n varl›-
¤›”n› 29 simgeleyen Türk ordusu, içinden ç›kt›¤› top-
lumsal dokunun özelliklerini tafl›mas› hasebiyle, ulu-
sun zarar›na olabilecek hiçbir hareket ve giriflimde
bulunma düflüncesine sahip de¤ildir. Türkiye toplu-
munun, belirli istisnai kesimler d›fl›ndaki genel TSK
alg›lamas› budur. ‹kinci olarak da bu alg›laman›n hak-
l› k›l›nmas›nda, müflterek bir fikrin; kadim zamanlar-
dan bu yana Türk devletlerindeki subay ve Silahl›
Kuvvetler’in asl›nda Türk ulusunun kendisinden bafl-
ka bir fley olmad›¤› temel inanc› yer almaktad›r.30 Öte
yandan, Türk toplumunda kök salan güçlü askerlik ru-
hunun, “savaflta ölmeyi onur, hastalanarak yatakta öl-
meyi ise bir utanç” sayan düsturu, hamasi duygular›n
güçlenmesinde ve bu zemin üzerindeki ordu-millet

kaynaflmas›n›n sa¤lanmas›nda bafll›ca sosyolojik
harc› oluflturmufltur. 

— Toplumun kolektif bilincinde oluflan olumlu ordu
imgesinin ikinci görünümü, görünen odur ki, tarihsel
aç›dan Osmanl› yönetim yap›s›n›n etkilerinde somut-
laflmaktad›r. Öztürk’ün de vurgulad›¤› gibi; “Osmanl›
imparatorlu¤u’nda asker-sivil ayr›m› yoktu ve asker-
ler, ayn› zamanda mülki idare amirli¤i görevlerini de
üstlenmifllerdi. Sözgelimi, beylerbeyi ayn› zamanda
ordu komutan› idi ve enderun denilen okulda verilen
e¤itimin, bu uygulaman›n sürdürülmesinde belirleyici
bir etkisi olmufltu.”31 Mülki ve askeri örgütlenmenin iç
içe oldu¤u ve uzant›lar›n›n Kurtulufl Savafl›’na dek
sürdü¤ü böylesi bir yönetim fleklinde vatandafl›n ken-
dini tan›mlay›fl flekli de oldukça ilginçtir: Öyle ki, Kur-
tulufl Savafl› ve onu izleyen y›llarda vatandafl art›k
“nerelisin?” sorusuna “birinci ordudan›m” ya da “ikinci
ordudan›m” gibi cevaplar vermeye bafllam›flt›r.32

— Toplumun ordu alg›lamas›n›n kayna¤›n› oluflturan
üçüncü ö¤e, do¤rudan do¤ruya ordunun, toplumdaki
siyasal ça¤dafllaflma ve azgeliflmifllikten kurtulma öz-
lemlerine tekabül eden tarihsel misyonu ve rolü ol-
mufltur. Necati Tacan’›n Tanzimat ve Ordu adl› eserin-
de belirtti¤i gibi, 17. yüzy›l boyunca Bat›n›n üstünlü-
¤ünün, Osmanl› Devleti’nin u¤rad›¤› toprak kay›plar›
ve savafl alanlar›ndaki yenilgiler yüzünden salt aske-
ri bir üstünlükmüfl gibi de¤erlendirilmesi, ilk ça¤dafl-
laflma hareketlerine öncelikle ordudan bafllanmas›
gerekti¤i düflüncesine yol açm›fl; bu alanda yap›lan
reformlar ise, beraberinde toplumsal alandaki daha
baflka geliflme ve dönüflümlere neden olmufltur: Ön-
celikle modern askeri araç ve gereçlerin yurda girifli
ile birlikte Bat›’n›n e¤itim sisteminin de al›nmas›, zi-
hinler üzerinde olumlu ve ufuk aç›c› etkilerde bulun-
mufl ve uzun bir zamansal sürecin sonunda, bu zihni
uyar›lma, ülkede yeni düflünce ak›mlar›n›n do¤mas›-
na zemin haz›rlam›flt›r. Tüm bu geliflmeler ise, za-
manla toplumun belle¤inde, “ordunun bütün yenilikle-
rin kayna¤› oldu¤u” inanc›n›n do¤mas›na neden ol-
mufltur.33

— Rejimle ba¤lant›lar›n güçlendirilmesi ba¤lam›nda
oluflan ordu imgesi. Ulusal ölçekte homojen bir toplu-
mun tan›mlan›fl›nda öncelikle ulusal bir kimli¤in kur-
gulanmas› esast›r. Kurtulufl Savafl›’n› gerçeklefltiren
ve toplumsal yap›s› itibariyle heterojen / kozmopolit
bir imparatorluktan modern / üniter bir ulus-devletin
yarat›lmas›na katk›da bulunan asker-sivil kadronun,
öncelikle yeni kurulan Cumhuriyet Rejimini, dinsel
inanca dayal› ümmetçi dünya görüflünün egemenli-
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29 Metin Öztürk, OOrrdduu  vvee  PPoolliittiikkaa, Gündo¤an Yay›nlar›, Ankara 1993,,  s.128. 
30 Abdülvahit Erdo¤an, BBüüyyüükk  TTüürrkkiiyyee  SSttrraatteejjiissii, ‹stanbul 1970, s.105.
31 Öztürk, aa..gg..ee., s. 131.
32 Öztürk, aa..gg..ee., s. 132.
33 Necati Tacan, TTaannzziimmaatt  vvee  OOrrdduu, Ankara 1966, ss.10–11.
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¤inden kurtarmas› gerekmifltir. Bu amac›n gerçeklefl-
tirilmesinde, toplumsal alanda yap›lan reform ve e¤i-
tim at›l›mlar›n›n yan› s›ra, zorunlu askerlik hizmetinin
de büyük katk›lar› olmufltur. Ülkenin dört bir yan›ndan
askerlik hizmetini yapmak üzere gelen genç insanla-
r›n askerlik hizmetleri boyunca ald›klar› moral, siya-
sal, askeri ve kültürel e¤itim, ordu dolay›m›yla ülkesi-
ni, milletini seven yararl› birer yurttafl olarak yetiflme-
lerini sa¤lamak yan›nda, bu genç insanlar›n rejimle
olan ba¤lant›lar›n›n güçlenmesine de arac› olmufltur.
Bu ise, milli kimli¤in oluflumunda ve eski ça¤lardan
bu yana kültürel bir olgu olarak varl›¤›n› sürdürmüfl
olan geleneksel ümmetçi hayat kavray›fl›n›n kamusal
alandan d›fllanmas›n› sa¤lam›flt›r.34

— Huntington’un bir sav›n›, tarih boyunca Türk Toplu-
mu’nun gözünde oluflan ordu ve asker imgesinin dö-
nemsel ve s›n›fsal aç›dan özetlenifli olarak kabul
edersek; denebilir ki, Türk ordusu ve askeri, oligarfli
dünyas›nda bir radikalken; orta s›n›f dünyas›nda bir
kat›l›mc› ve hakem; kitle toplumunun beliriflinden
sonra ise “mevcut düzenin tutucu muhaf›z›”na dönüfl-
müfltür.35

— Türk toplumunun orduyu alg›lamas›n›n bir baflka
nitel boyutu, toplumsal iradenin edilgen konuma itil-
mesinin yaratt›¤› bofllu¤u dolduran bir mikro ideoloji
alan› olmas›yla ilgilidir. Denebilir ki, “hem tarihi-top-
lumsal tahayyül dünyas›n›n hâkim anlam noktas› ola-
rak, hem de siyasal-iktisadi alan›n aktif bir öznesi ola-
rak ordu” 36 Türkiye toplumunun toplumsal bir özne
olarak varoluflunu destekleyen bir iflleve sahiptir. Ya-
ni toplum, kendi varoluflunun temel dayanaklar›n› ve
toplumsal-siyasal dünyay› tahayyül edifl biçimini bu
mikro ideoloji içinde bulmakla, hem kendi varl›¤›n› or-
dununkiyle özdefl k›lmakta, hem de “geleneksel dev-
let yönetimi tarz›na uygun olarak” kendisi için en iyi
olan›n bizzat bu ayn› mikro ideoloji alan›n› oluflturan
ordu taraf›ndan düflünülece¤ine olan inanc›n› koru-
mufl olmaktad›r. 

— 27 May›s ‹htilali ile birlikte k›smen; 1980’den son-
raki dönemde ise büyük ölçüde, toplumdaki Türk or-
dusu alg›lamas›, belli bir korku ve fliddet kültürünün
izlerini tafl›maktad›r. Bu dönemde kaç›n›lmaz hale
gelmifl bulunan askeri müdahale sonucu iktidara el
koyan ordu, sonras›nda gerek anayasal düzende
yapt›¤› köklü de¤ifliklikler, gerekse 12 Eylül sonras›
önemli ölçüde etkinlik kazanan asker – bürokrat elitin
siyaset sahnesini ve demokratik sistemi yeniden be-
lirleme çabalar›, görünüflte ilk önceleri meflru biçimde

alg›lanm›fl bulunan askeri müdahaleye gölge düflür-
müfl, orduya iliflkin kat› militarist alg›lamay› güçlendir-
mifltir. Baz›lar›na göre, bu tarih “asker-bürokrat elitin
‘toplumu ça¤dafllaflt›rma’ misyonunu terk ediflinin mi-
lad›” 37 olarak yorumlanm›flt›r.        

— Türk toplumunun orduyu alg›lamas›n›n olumlu dü-
zeydeki göstergelerinden biri de, ordu mensuplar›n›n
geldikleri sosyo-ekonomik ve kültürel çevreyle ilgilidir.
Toplumda yayg›n kabul gören ortak bir kan›ya göre,
Türk ordusunu oluflturan -buna üst düzey komuta ka-
demesindeki subaylar da dâhil- kadrolara mensup
personelin ve total olarak tüm Silahl› Kuvvetler örgüt
çat›s›n›n Avrupal› örneklerinden farkl› olarak belli bir
kast sistemine sahip olmad›¤›, aristokrat bir zümreyi
oluflturmad›¤› yönündeki inan›flt›r. Oldukça sa¤lam
gibi görünen bu tespite göre, Türk ordusunun mensu-
biyeti, do¤rudan do¤ruya toplumu oluflturan sosyo-
ekonomik ve kültürel kesimlere eklemlenmifl bir nite-
lik tafl›maktad›r. Toplumla kurulu bulunan güçlü orga-
nik ba¤lar› nedeniyle, “ordu subay kadrosu bir kast
görünümü vermemektedir. [Ayr›ca] mensuplar›n›n ço-
¤u alt-orta s›n›f mensuplar›ndan devflirilmekte, su-
baylar –görev yerleri s›k de¤ifltirilmekle birlikte- ‘hal-
k›n içinde’ yaflamaktad›rlar.” 38 Tüm bu mensubiyet
iliflkilerinin toplumun orduyu alg›lay›fl›nda, daha ba-
fl›ndan koflulsuz bir benimsemeyi beraberinde getir-
mesine ve orduyla siyasal/kültürel/toplumsal bütün-
leflmenin sa¤lanmas›na zemin haz›rlad›¤› söylenebi-
lir. Türk ordusunun bu sonuncu özelli¤i, ayn› zaman-
da toplumun de¤iflik kesimlerinde hakk›nda edinilmifl
olan önyarg›lar›n giderilmesinde ve toplumla kurum-
sal iletifliminin yap›c› bir flekilde sa¤lanmas›nda etkili
olmufltur denebilir.    

— Silahl› Kuvvetlerin kurumsal iletifliminin oldukça
özgül ve somut bir niteli¤i de, TSK içinde yetiflmifl in-
san gücü potansiyelinin toplumun üretim alanlar›na
ve ekonomisine yönlendirilmesi olgusuna odaklan-
maktad›r. K›saca ifade etmek gerekirse, konu, emek-
li ordu mensuplar›n›n “özel ve kamu sanayileri için ye-
tiflmifl bir yönetici havuzu oldu¤u varsay›mlar›”yla 39

iliflkilidir. Ordu mensuplar›n›n ald›klar› e¤itim ve mes-
lekleri gere¤i ve ayr›ca emirleri alt›nda bulunan çok
say›da personele hükmediyor olmalar›, beraberinde
personel sevk ve idaresiyle yönetim, organizasyon ve
koordinasyon konular›nda büyük bir deneyim kazan-
malar› sonucunu do¤urmufltur. Daha da önemlisi, bu
deneyim ve yeteneklerini çal›flt›klar› kurumla paylafl-
malar› bir yana, TSK ile örgütsel yap›lar› içinde yer al-
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34 fierif Mardin, “Religion and Secularism in Turkey”, Ali Kazanc›gil ve Ergun Özbudun (der.) AAttaattüürrkk,, tthhee  FFoouunnddeerr  ooff  aa  MMooddeerrnn  SSttaattee (Londra: C.Hurst,
1981), ss.215-16, Akt.Ümit Cizre, aa..gg..ee., s.126.
35 Huntington, PPoolliittiiccaall  OOrrddeerr, s. 221   Akt: William Hale,,  aa..gg..ee., s.278.
36 BBiirr  ZZüümmrree,,  BBiirr  PPaarrttii,,  TTüürrkkiiyyee’’ddee  OOrrdduu, Derleyenler: Ahmet ‹nsel-Ali Bayramo¤lu, Birikim Yay›nlar›, ‹stanbul 2004, s.8.
37 Ömer Laçiner, “Türk Militarizmi I”, BBiirr  ZZüümmrree,,  BBiirr  PPaarrttii,,  TTüürrkkiiyyee’’ddee  OOrrdduu içinde, s.22.
38 Laçiner, aa..gg..yy.., ss.23-24.
39 Hale, aa..gg..ee., s.276.
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d›klar› bu kurumlar aras›ndaki iliflki, yard›mlaflma ve
dayan›flmay› büyük ölçüde güçlendirmelerine yara-
m›flt›r. Bu da TSK’n›n kurumsal iletiflim ve etkileflimi-
ne dolays›z katk›lar sa¤lam›flt›r.         

— TSK karfl›s›nda bazen toplumun siyasal teslimiye-
ti fleklinde yorumlanan bir baflka alg›laman›n kayna-
¤›nda ise “Türkiye Cumhuriyeti demokrasisinde kök
salm›fl bulunan ideolojinin halen bir Kurtulufl Savafl›
tahayyülünden beslenmeye devam etmesi”nin40 yatt›-
¤› iddias›d›r. Bu iddia, onu savunan›n besledi¤i niye-
te göre de¤iflik flekillerde de yorumlanabilir. Olumlu
anlamda düflünüldü¤ünde, Cumhuriyet tarihinin rejim
kurucu kadrolar›n›n ayn› zamanda asker kökenli flah-
siyetlerden oluflmas›, Türk Halk›’n›n ayn› kadroya
sempati duymas› sonucuna yol açm›flt›r. Bu ise, Türk
toplumu ile ordusunun karfl›l›kl› olarak birbirlerinin ai-
diyet duygular›n› içerimlemesini, k›saca özdefllik kur-
mas›n› sa¤lam›flt›r. Olumsuz anlamda ise, bu özdefl-
lik ve sempatik yak›nl›k, ayn› zamanda TSK’n›n bir
kurum olarak elinde tuttu¤u özerk ve üstün konumu-
nun da etkisiyle, toplumun TSK d›fl›nda özerk, ergin
ve sivil bir inisiyatif alan› olarak geliflmesini uzun y›l-
lar geciktirmifltir. Deyim yerindeyse, Türkiye’de ordu-
nun toplumun duyumsal öncüsü konumunda oluflu ve
büyük ölçüde ve geleneksel biçimde bir tür  “Baba
Oca¤›” olarak alg›lan›fl›, halk›n kolektif bilinç düzeyin-
de “çocuksu” e¤ilimlerinden s›yr›lamamas›n›n ve öz-
güven tazeleyememesinin de bafll›ca saiki olmufltur.
Her iki halde de ortaya ç›kan sonuç, ‹nsel’in vurgula-
d›¤› gibi; TSK mensuplar›n›n, kendi profesyonel alan-
lar› d›fl›ndaki sorunlar›n da ilgilisi ve çözümlerinin so-
rumlusu olarak kendilerini görmelerine ve bunu aç›k-
ça ifade etmelerine dayanak oluflturmufltur.41

— Görülen odur ki, Türk toplumunun ordusuna bak›-
fl›, “asker oca¤›-peygamber oca¤›” anlay›fl› çerçeve-
sinde de¤erlendirilmifltir hep, bu gözlem büyük ölçü-
de do¤rudur da. Burada dikkat edilmesi gereken bir
husus, Silahl› Kuvvetler’e yöneltilen elefltirilerin kay-
na¤›nda yer alan çevrenin hiçbir zaman Türk toplu-
munu bir bütün olarak temsil edebilir bir nitelikte gör-
memesidir. Nedeni de fludur ki, Türk toplumunun ge-
nel karakterini oluflturan niteliklerden birço¤unun as-
l›nda orduyla ve askerlik faaliyetiyle ilgili oldu¤unu
söylemek mümkündür. Türk toplumu tarih boyunca
militer duygularla harmanlanm›fl bir yarad›l›fla sahip-
tir. fiaflaal› askere u¤urlama törenleri, Birand’›n da
belirtti¤i gibi, o¤lu askeri liseyi kazanan baban›n se-

vinçten taksi tutarak o¤luyla flehir turuna ç›kmas› 42,
toplumun üniformaya olan tutkunlu¤u ve çocuklar›n
askeri üniformayla çektirdi¤i foto¤raflar, kamuoyunda
baz› özürlü gençlerin bir günlü¤üne dahi olsa askere
gitme isteklerini bildirmeleri, askerlik hizmetini yapt›¤›
s›rada hayat›n› kaybeden o¤ullar›n›n cenaze törenle-
rinde davul çald›ran ana-babalar43 v.s. gibi durumlar
ordu-halk bütünleflmiflli¤inin en somut, en dikkat çe-
kici örnekleridir. Bu örnekler de aç›kça göstermekte-
dir ki, Türkiye toplumu ordusunu, askerini dünyan›n
hiçbir ulusunda rastlanmad›¤› kadar benimsemifl, onu
tüm yönleriyle içsellefltirmifltir. Bir baflka deyiflle, -bu
konudaki hayli eski bir kayna¤a at›fta bulunarak söy-
leyecek olursak-, Türk milleti ile ordusu aras›ndaki s›-
k› manevi ba¤›n gücünü özetleyen en kadim görüfl,
eski deyimle millet-i müsellaha kavram›nda ifadesini
bulan anlay›fl, ayn› zamanda Türk insan› ile Bat›l› in-
san aras›ndaki askere ve askerli¤e bak›fl aç›s› farkl›-
l›¤›n›n da somut ipuçlar›n› vermektedir bize. Buna gö-
re; “Meslekten bir orduya bir ruhi halet ihdas› ve bu
ordunun içtimai heyet içinde münzevi bir hale getiril-
mesi gibi kabulü takdirinde oldu¤u kadar millet-i mü-
sellaha sisteminin kabulü halinde de ammenin kafa-
s›nda askeri zihniyeti muhafaza etmek zaruretini ge-
rektirecektir.” 44

—Türk toplumunun orduyu tasavvur edifl biçimlerin-
den birisi de, müstesna bir yak›nl›k alg›lamas›n›n “ba-
ba oca¤›” kavram›n›n telkin etti¤i huzur ve güvende
cisimleflmesidir. Bu güvenin derecesi öylesine yük-
sektir ki, adeta o¤lunu babaya yak›n k›ld›kça onu di-
¤er kardefllerinden so¤utan bir iliflkiyi and›rmaktad›r.
Nitekim 1995 y›l›nda, Gazi olaylar› s›ras›ndaki göste-
ricilerin tutumlar› bu tipik duruma örnek verilebilir. Bu
olayda, hat›rlanaca¤› üzere, göstericiler, günlerce di-
renifl eylemlerini sürdürdükten sonra polise teslim ol-
may› reddederek askere teslim olmay› istemifl, asker
geldi¤inde ise onlar› alk›fllayarak eylemlerine son
vermifllerdi.45 Yine benzeri örnekler olarak, rakip ta-
k›m deplasman›nda ç›kan kavga sonucu mahsur ka-
lan konuk tak›m taraftarlar›n›n polis yerine askerleri
istemeleri, Cem Vakf› Baflkan› ‹zzettin Do¤an’›n Ale-
viler’in taleplerini gerçeklefltirme umudunu MGK’ya
ba¤lamas›46, ‹stanbul Ticaret Odas› Baflkan›’n›n yafla-
nan ekonomik krizle etkili mücadele için MGK’y› göre-
ve ça¤›ran aç›klamalar›47, son olarak da Kamu-Sen
Baflkan›’n›n Türkiye’de sendikalar›n içifllerine kar›flt›-
¤› için MHP’yi askerlere flikayet eden yaklafl›m›48 gös-
terilebilir. Tüm bu örneklerde gözlemlenen temel hu-
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40 Ahmet ‹nsel, “Bir Toplumsal S›n›f Olarak Türk Silahl› Kuvvetleri”, BBiirr  ZZüümmrree,,  BBiirr  PPaarrttii,,  TTüürrkkiiyyee’’ddee  OOrrdduu içinde, ss. 42–43.
41 ‹nsel, aa..gg..mm., s. 45.
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43 Tanel Demirel, aa..gg..yy., s.354.
44 Baha Ar›kan, OOrrdduu  PPssiikkoolloojjiissii, Asker Psikolojisi Yay›nlar› No:1, Çeltüt Matbaas›, ‹stanbul 1960, s.47.
45 MMiilllliiyyeett GGaazzeetteessii,, 15–17 Mart 1995.
46 “Aleviler’in Umudu MGK”, MMiilllliiyyeett, 13 A¤ustos 2000.
47 MMiilllliiyyeett, 19 Aral›k 2000.
48 HHüürrrriiyyeett, 16 Mart 2002. 
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sus, Türk insan› ve toplumunun en umutvar oldu¤u
kurumun varl›¤›n› yan›nda hissetmek suretiyle yüre-
¤inde s›n›rs›z bir huzur ve güç buldu¤unun kan›tlar›-
d›r. 

- Türk toplumunun Silahl› Kuvvetler alg›lamas›n›n bir
baflka özgül boyutu da, TSK’y› halk›n gözünde aran›-
l›r k›lan temel etkenin, bir türlü etkili iflleyemeyen sivil
demokratik sistem ve sivil kamuoyu yaratmakla mü-
kellef kurulufllar›n etkili olamay›fllar›ndan, siyasi otori-
teler karfl›s›nda yeterli düzeyde bir muhalefet biçimi
gelifltirememelerinden kaynakland›¤› söylenebilir. Ni-
tekim Durkheim sosyolojisine iliflkin bir adland›rmayla
söylersek, toplumsal bir olay ya da olguyu aç›klarken,
her fleyden önce, onlarla iliflkili bir baflka toplumsal
olay veya olguya bakmak gerekir. Bu, toplumsal haki-
katin eksiksiz alg›lanmas›n›n ön koflulu oldu¤u kadar,
do¤ru biçimde ak›l yürütmenin de kaç›n›lmaz bir ge-
re¤idir. Bu anlamda, e¤er baz› sivil kurum veya kuru-
lufllar üstlerine düflen rolleri ve ifllevleri yerine getir-
mekte yetersiz kal›yorlarsa, onlardan boflalan bu
alanlar› baflka kurum ve kurulufllar›n doldurmas› ka-
dar do¤al bir fley olamaz. Dolay›s›yla, bir önceki pa-
ragrafta alt›n› çizdi¤imiz toplumsal olay ve olgular›
de¤erlendirirken de meseleye bu aç›dan bakmakta
yarar vard›r. fiu halde, Demirel’in de belirtti¤i gibi,
“toplumsal olaylarda polis yerine askerin ça¤r›lmas›,
görevini kanunlara uygun –tarafs›z- bir biçimde yap-
mas› gereken emniyet teflkilat›na güvensizli¤in bir
göstergesidir. Çeflitli ifladam› örgütlerinin, MGK’y› gö-
reve ça¤›rmalar›, hükümetin bu konuda ciddi ad›mlar
atamayaca¤›na iliflkin inançtan do¤maktad›r.”49 Ayn›
nedenler yüzündendir ki, Silahl› Kuvvetler, ç›kan her-
hangi bir ekonomik krizde ya da siyasi otorite bofllu-
¤unda bilirkiflili¤ine baflvurulan güvenilir bir kurum
görünümündedir. Çünkü bir baflka aç›dan halk›n gö-
zünde TSK, ald›¤› görevlerde asla baflar›s›zl›¤a u¤ra-
mam›fl, iflini lay›k›yla yapm›fl olan ve bu özelli¤inden
dolay› da bel ba¤lan›lan bir kurum olarak alg›lanmak-
tad›r. Çal›flman›n, azmin, baflar›n›n ve zaferin sars›l-
maz simgeleri olarak.

— Ordu-toplum bütünleflmesinde Türk Silahl› Kuvvet-
leri’nin toplumsal görev ve sorumluluk bilincini Bat›l›
örneklerinden farkl› biçimde alg›lama biçiminin de
kuflkusuz etkileri mevcuttur. Her fleyden önce, Bat›l›
subaylarla Türk subaylar aras›nda yap›lacak flu kü-
çük k›yaslama bile bu gerçe¤i aç›kça do¤rulamakta-
d›r: Bat›l› asker için önce kendisi, sonra ailesi, en so-
nunda da vatan› korumak gelirken; Türk askerinin ön-
celikleri bu s›ralamay› tamamen tersinden okumay›
gerektiren bir durum arz etmekte; buna göre, önce

vatan› korumak ve kollamak, sonra ailesi ve en so-
nunda da kendisi gelmektedir. 50 Bu k›yaslaman›n da
gösterdi¤i gibi, Bat›l› toplumlar›n orduya bak›fl› ve
onu alg›lay›fl› ile Türk insan› ve toplumunun ordusuna
bak›fl› ve onu alg›lamas› aras›nda büyük farklar›n
oluflmas›ndan daha do¤al hiçbir fley yoktur. Yine Bi-
rand’›n yazd›¤› gibi; “Bat› Avrupa’da ordulara sempa-
tiyle bak›lmaz. Daha çok ‘felaket getirebilecek’ unsur
olarak görülürler. Ordu demek, savafl tehlikesi de-
mektir. Ordu demek, iyi kontrol edilmedi¤i takdirde
savafla yol açabilecek kurum demektir.” 51 Türkiye için
elbette Bat› Avrupa ülkelerinin sahip oldu¤u ekonomik
/ kültürel ve siyasi güce ve geliflmiflli¤e sahiptir diye-
meyiz. Yine bu alg›lama farkl›l›¤›n›n oluflmas›nda,
Türkiye’nin içinde yer ald›¤› siyasi co¤rafyan›n ve et-
raf›n› sarm›fl bulunan tehdit ve tehlikelerin Bat› Avru-
pa ülkeleri için pek fazla geçerli olmay›fl›n›n da etkisi
mutlakt›r kuflkusuz. 

— Türk toplumunun Silahl› Kuvvetleri olumlu yönde
tasavvur ediflinin ard›nda yatan bir di¤er neden de,
kurumun do¤rudan do¤ruya baflar› kavram›na odakl›
bir tarihi geçmiflinin bulunmas›, baflar› ve performans
kavramlar›yla özdefllefltirilmifl olmas›d›r. Tanel Demi-
rel’in de ifade etti¤i gibi, yaklafl›k üç yüzy›l boyunca
gerek bilim, gerek sanat ve gerekse kültürel alanlar-
da Bat›’dan geri kalm›fll›¤›n›n sanc›lar›n› ve komp-
lekslerini üzerinden atamayan bir halk›n, yak›n dö-
nem kendi tarihinde gördü¤ü, baflar› ad›na ne varsa
tümünün askeri baflar›lar olmas›, orduyu halk›n gö-
zünde daha da önemli k›lman›n gerekçelerinden biri-
si olmufl; bundan baflka ayr›ca “Türk toplumunun
önemli bir kesimi için TSK, torpil ve kay›rman›n en
aza indirildi¤i, partizanl›ktan uzak ve kurumsallaflma
aç›s›ndan en ileri noktada bir kurum imaj›n› verebil-
mifltir.”52 Deyim yerindeyse, söz konusu bu alg›lama,
2005 y›l› bafllar›nda patlak veren tarihi sorgulama
olaylar›yla daha da pekiflerek sürmüfl; baflta eski De-
niz Kuvvetleri Komutan› Orgeneral ‹lhami Erdil Pafla
olmak üzere, Silahl› Kuvvetler bünyesinde görevli da-
ha baflka baz› yüksek rütbeli subaylar›n da yine yol-
suzluk yapm›fl olduklar› iddias›yla suçlanarak yarg›-
lanmalar›, üstelik bu duruflmalar›n bas›na ve halka
aç›k olarak yap›lmas›n›n kararlaflt›r›lmas› gibi tutum-
lar, kamuoyunun gözünde kurumun dürüst, fleffaf ve
adilane imaj alg›lamas›n› daha da güçlendirmifltir. Bu-
rada TSK alg›lamas›na as›l rengini veren de¤erlerin,
hiç de yabana at›l›r bir yan› olmad›¤› görülmektedir:
Toplumsal ve ekonomik düzlemde etkin çal›flan, yol-
suzluklardan, kay›rma ve iltimaslardan uzak duran,
yükselmelerde liyakate önem veren, dürüst bir kuru-
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ma duyulan özlem. TSK’n›n ayr›ca bütün bunlardan
baflka, özellikle Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nde bu-
lunan sivil kurumlar›n etkin çal›flmad›¤› iddias›yla böl-
gede faaliyet gösteren üniversiteler bünyesinde ek
kurslar açmas›, kendi bünyesinde bulunan doktorlar-
la bölge halk›na yönelik gezici sa¤l›k hizmetleri sun-
mas›, toplu nikâh ve sünnet kampanyalar› düzenle-
mesi, yoksul vatandafllara yapt›¤› maddi yard›mlar,
v.b. gibi çal›flmalarla da 53 -biraz da sivil kurulufllar› ta-
raf›ndan bu gibi faaliyet alanlar›n›n bofl b›rak›lmas›-
n›n da yaratt›¤› etkiyle-, toplum nezdinde belli bir
sempati ve ilgi uyand›rd›¤› rahatl›kla söylenebilir.   

Yukar›daki ç›karsamalar› toplam neden kabul ederek
söyleyecek olursak, özetle, toplumun orduyu tasav-
vur edifl biçimiyle, ordunun bir parças› oldu¤u toplu-
ma yaklafl›m ve onu tasavvur edifl biçimi aras›nda ta-
rihi sürecin bilinçlendirici ve bereketli topra¤›nda kar-
fl›l›kl› beklentilerle geliflip zenginleflen do¤ru orant›l›
bir iliflkinin oldu¤u söylenebilir. Her fleyden önce, Si-
lahl› Kuvvetler, tüm insan potansiyeli ve düflünsel ge-
lene¤iyle kendi bafl›na ayr› / ayr›cal›kl› bir s›n›f de¤il-
dir. TSK, toplumsal varoluflu ve kurumsal yap›s›yla
bafl›ndan beri çift yönlü bir üretim içinde olmufltur: Bir
yandan kendi içinde kendini üreten bir kurumken; di-
¤er yandan da varl›k nedenini borçlu oldu¤u Türk top-
lumunun siyasal/ideolojik ve kültürel bilincinin üretimi-
ne katk›da bulunma amac›n› benimsemifltir. TSK’n›n
yap›s›nda güç ve bu güçten türeyen bir ayr›cal›k yok-
tur. Tam aksine, ordunun üst kademelerinin alg›lad›¤›
anlamda milli bir görev bilincinin kendine hiçbir suret-
te ayr›cal›k yüklemeye elveriflli olmad›¤› biçimde, ne-
vi flahs›na münhas›r bir kurumsal kimli¤e sahiptir.
1960’l› y›llarda yazan ve düflünen eski bir subay ve
politikac›n›n da belirtti¤i gibi, Türk ordusunu yeryüzü-
nün di¤er bütün uluslar›n›n ordular›ndan ay›ran temel
bir fark, Türk ordusunun kurumsal kimli¤inin derinle-
rinde yatan efli benzeri görülmemifl bir özveri ve ödev
duygusunun, devletine muhabbetle hizmet tutkusu-
nun tam kalbine kaz›nm›fl bulunmaktad›r: “Türk su-
baylar›n›n e¤itim metodu” diye yazmaktad›r Erkanl›;
“di¤er ordular›nkine hiç benzemez. Di¤er ordularda
subay olmak, di¤er devlet memuriyetleri gibi profes-
yonel bir ifltir. Ne var ki bizde, iflten fazla bir fleydir;
milli bir görevdir, devlet muhaf›zl›¤›d›r.”54

55..  SSoonnuuçç

Sonuç olarak, Türk toplumunun Silahl› Kuvvetlere ilifl-
kin olumlu alg›lamalar›n›n yeniden üretilmesinde,
kuflkusuz var olan toplumsal iktidar yap›lanmalar›n›n
ve siyasi parti / güç odaklar›n›n meflruiyet boyutlar›na
dair üstesinden gelinememifl birtak›m sorunlar›n var-

l›¤› yan›nda, topluma dönük yeterli bir tan›ma ve ta-
n›nma süreci ile sivil-toplumsal yaflama yönelik em-
patik bir davran›fl›n etkisinden söz edilebilir. Psikoloji
literatüründen devflirilmifl, bilinen bir argümana bafl-
vurarak söylersek; kifli kendine iliflkin en tutarl› ve en
sa¤lam bilgileri yine yaln›zca kendi kayna¤›ndan edi-
nebilir ve ö¤renebilir. K›saca kifli kendini tan›maya ça-
l›flmakla, ayn› zamanda benzerlerini ve hemcinslerini
kendinde tan›m›fl olmaktad›r; dolay›s›yla kendi gibi
benzerlerinden kurulu topluluklar› ve nihayetinde top-
lumu tan›maktad›r. Bu ba¤lamda, Türk halk›-TSK et-
kilefliminin büyük ölçüde baflar›lm›fl olmas›n›n, sözü
edilen bu kendini tan›ma ve ayn› zamanda empatik
süreçlerle do¤rudan bir ilgisinin oldu¤u aç›kt›r. Ayn›
empatik süreçlerin do¤al bir sonucu olarak, TSK’n›n
sivil-toplumsal alan› tan›ma, anlama iste¤i ve çabas›-
n›n, bir bak›ma kendi kurumsal varl›¤›na ve davran›fl-
lar›na dair bir araflt›rma ve sorgulama oldu¤undan ra-
hatl›kla söz edilebilir. Nitekim TSK kendi s›ra d›fl›,
özerk ve meflru konumunu di¤er toplumsal / siyasal
aktörlere kabul ettirme ve benimsetme gücünü ve ba-
flar›s›n› bu araflt›rmaya borçludur. Yine bu ba¤lamda,
askerlere iliflkin Türk toplumunun kafas›nda öylesine
olumlu bir imge mevcuttur ki, bu olumlu imge adeta
geleneksel olarak hayranl›k kertesinde bir yere sahip-
tir. Eski Yeflilçam sinemas›n›n yaratt›¤› jön karakterle-
rin hemen hemen yar›s›na yak›n bir k›sm›n›n subay
üniformas› içinde temsil edilmesi bir yana, bayramlar-
da çocuklar için sat›n al›nan subay üniformalar› ve bu
üniformalarla çektirilen foto¤raflar ve daha buna ben-
zer birçok toplumsal manzara, Türk halk›n›n subay fi-
gürüne duydu¤u hayranl›¤›n kan›tlar›n› sunmaktad›r.
Elbette bu hayranl›¤›n oluflmas›nda ve kökleflmesin-
de, Ulu Önder Atatürk’ün de bir subay olmas›n›n ve
bu kimlik alt›nda ulusun kaderini ilgilendiren birçok
önemli olay› baflarmas›n›n da etkileri vard›r. Yine, ay-
n› subay imgesinin günümüzde kazand›¤› anlamlar
öylesine çeflitlilik arz etmektedir ki, Öztürk’ün de de-
yimiyle, gitgide; “Toplumdaki bu alg›lanma biçimine
ba¤l› olarak birtak›m beklentiler ortaya ç›km›flt›r. Top-
lumda profesyonel askerin nazik ve kibar oldu¤u, iyi
giyindi¤i, davran›fl ve yaflam biçiminde örnek oldu¤u,
haks›zl›klara tahammül edemedi¤i, düzensizli¤in ve
kargaflan›n karfl›s›nda oldu¤u, her türlü zorlu¤a karfl›
dayan›kl› ve ayn› zamanda yard›msever oldu¤u bir di-
zi beklenti mevcuttur.”55

Tüm bu ç›kar›mlara ra¤men, yine de asker-sivil iliflki-
leri anlam›nda henüz çözümlenememifl baz› sorunlar
bulundu¤unu ve bu sorunlar›n, beraberinde her iki ta-
raf aç›s›ndan da birtak›m önyarg›lar› getirdi¤ini söyle-
mek yanl›fl olmaz. Bu diyalog yetersizli¤inin kökenin-
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de, her iki kesimin de yaflama, yetiflme biçimi ve dü-
flünme prati¤i ve koflullar›ndan kaynaklanan farkl›l›k-
lar›n etkisi aflikârd›r. Elbette kastedilen asker-sivil di-
yalogunun, birbirinden kopuk iki farkl› dünya aras›n-
daki, deyim yerindeyse, bir “sa¤›rlar diyalogu” biçi-
minde alg›lanmas›ndan söz etmiyoruz burada. Te-
melde iki farkl› bak›fl aç›s›n›n, iki farkl› alg›lama para-
digmas›n›n, iki farkl› mantalitenin ürünü olan düflünce
ve yorumlama biçimlerinde karfl›l›¤›n› bulan bir reali-
tedir burada söz konusu olan. Asl›nda bu konuda tam
da üzerinde durulmas› ve yo¤unlafl›lmas› gereken
anahtar sözcük olarak “paradigma” kavram›n›n alt› çi-
zilebilir. Bu kavram çerçevesinde asker-sivil paradig-
mas›n›, benzer ve farkl› yönlerini ya da her iki taraf
aç›s›ndan ortak alg›lama efli¤ine çekilmifl bir s›n›r çiz-
gisinin çözümlenerek ortaya ç›kar›lmas› ba¤lam›nda
irdelenmesi konusunu baflka bir çal›flmaya b›rakarak,
çal›flmam›z› flimdilik burada noktal›yoruz.
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