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TURKIYE'DE GECMISTEN GUNUMUZE TSK
VE ORDU ALGILAMASININ TOPLUMSAL,
KULTUREL, SIYASAL BOYUTLARI

OZET

Bu ¢alismada, TSK'nin Tiirk toplumunda tarih boyunca ustlendigi toplumsal, siyasal, kiltirel is-
levlerinin degisik boyutlari ve bu boyutlarin toplumun degisik kesimleri tarafindan algilanma bi-
cimleri Gizerinde durulmaktadir. Baska bir acidan da kurumun ulus modernlesmesine yaptigi kat-
kilar ve bir biitlin olarak siyasal, toplumsal, kiiltlrel sistemle olan iliskisi ve s6z konusu sistem-
de Ustlendigi roller ayrintili bicimde irdelenmeye calisiimaktadir. Kisaca temel tarihsel misyonu-
nu, “toplumun total olarak modernlesme paradigmasi yoniinde bi¢cimlendirilme siireci” seklinde
belirlemis olan askeri bir kurumun, degisik dénemlerdeki farkli sorunlara karsi sergiledigi tavir,
tutum ve uygulamalariyla “sivil” paradigma icindeki yankilarina da 1sik tutulmaya calisildigi ¢a-
lismada, ayrica Tirk toplumunun TSK algilamasi da tim boyutlariyla kavramlastiriimaya calisil-
maktadir. Bu baglamda, toplum-ordu karsilikli etkilesiminin tarihsel kokenlerine yapilacak kisa
bir yolculuk da TSK imgesinin toplum tarafindan dedisik dénemlerde nasil algilanmis olduguna
iliskin somut fikirler verecektir. Calismada ileri siiriilen argiimanlarin tartisiimasinda biyik 6l-
clide yazili kaynak taramasi yontemine basvurulmustur.

ABSTRACT

SOCIAL/CULTURAL/POLITICAL DIMENSIONS OF TMF AND ARMY PERCEPTION IN
TURKEY FROM PAST TO PRESENT

In this study the role of Turkish Military Forces’s different dimensions of social, political and cul-
tural functions in Turkish society and perception of these functions by different sects of socie-
ty during the history will be analyzed. On the other hand the way how they help to modernize
the nation and their relations with political, social and cultural system as a whole and also their
role in this system will be analyzed. In Turkey TMF's historic mission is “to shape the whole soci-
ety towards modernization paradigm”. Furthermore perception of Turkish Military Forces by
Turkish society and TMF's approach to different issues in different times and how those
approaches have been taken by “civil paradigm” will be analyzed comprehensively. Moreover in
this study, perception of Turkish Military Force by society with its all dimensions will be tried
to determine. In this sense a short journey to society-military forces interaction relations his-
tory can give certain ideas to understand of TMF perception by society. In this work to discuss
the given evidences, mostly written researches examination method was used.

1. Girig

Modern Tirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal insa surecinin
de baslica aktdri ve toplumsal faili olan Turk Silahli
Kuvvetleri’'nin, bu tarihsel misyonunun da kilavuzlu-
gunda gegmisten guniimuze Ustlene geldigi gbrev ve
sorumluluk bilincini, temelde, icinden ¢ikmis oldugu
ulusun bekasinin niteligini bicimlendirecek karar ve

uygulamalara hassasiyet gdstermesi baglaminda di-
stinmek gerekir. Bu ylzdendir ki, Tirk toplumu igin
“asker ocagi’na duyulan ilgi ve gdsterilen samimi say-
ginin degeri blyktir. inan’in, Atatiirk’'ten yaptigi su
alintida da agikga ifade ettigi gibi, “Asker ocagi, teski-
latiyla, millet ve hikimetin itimadini haiz, ilim ve ah-

lakga yuksek, fedakarlik fikirleri ve hassalari ile mim-
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taz, vazife askiyla asabi zabit heyetlerinden tesekkdl
eden talim heyetleriyle, milletin yetismis genclerini
yalniz askeri noktay! nazarindan degil, irfan noktayi
nazarindan da tedris ve talim eden bir mektep, bir ter-
biye ocagidir.”

“Asker ocagi”’na yapilan bu vurgu, siyasal anlamdaki
kusaticiligi disinildiginde gérilecektir ki, 6ziinde
asiret-Uummet-cemaat temelinde ve daginik bigcimde
yapilanmis bir kolektif bilincin ulus bilincine dénustu-
rilme serlveni s6z konusudur burada. Dolayisiyla
ulusal modernlesme temasi baglaminda daha bagka
vurgu ve soylemler de, benzer sekilde, modern bir
ulus yaratma misyonuyla donatilmistir. Bu anlamda
TSK; “Tark insaninin ve dinyaya bakisinin yeniden
sekillendiriimesinde” 6nemli bir e@itim kurumudur.? Ni-
tekim TSK, modern Tirkiye’'nin kurulusunun ilk yilla-
rinda, kurucu ve ydnetici bir kadronun kendisinden
beklenen tim niteliklerine haizdir: Koruyucu, gelistiri-
ci ve egitici bir “halk okuludur ayni zamanda. William
Hale'nin de belirttigi gibi, sézgelimi 1930’larda Cum-
huriyet Halk Firkasi'nin ¢ikardigi bir poster, orduyu
‘halk okulu’ olarak évmektedir. Buna gére, “acemi bir
asker orduya toy bir geng olarak girer, din¢ bir erkek
olarak ¢ikar; orduda kendisine okuma yazma 6gretilir,
spor ve saglik hizmetlerinden yararlanir ve yurt sev-
gisi artar"di.®

O yillarin Turkiye'sinde kuskusuz henliiz kamusal ya-
pilarin, 8zerk sivil toplum kuruluslarinin ve egitim-6g-
retim olanaklarinin sinirli oldugu bir durum séz konu-
sudur. Bu énemli boslugu dolduracak, gerek egitim-
Ogretim, gerekse bireylerin ruhen ve bedenen top-
lumsal agidan olgunlagmalarinin, tlkelerine olan bag-
lliklarinin ve aidiyet duygularinin gelisiminin zeminini
hazirlayacak bir kurulus olarak TSK, genc¢ Turkiye
Devleti'nin her alandaki lokomotifi, dnct kurulusudur.
Tirk Ordusu, bu dénemde, toplumun ilim irfan yurdu
olmanin yani sira, ayni zamanda onun geleceginin
aydinlik yuzl, daima ¢agdashgin, bagnazlik karsith-
ginin ve ilericiligin simgesidir. Ttrk Ordusu’nun bu ta-
rihi misyonunun kokleri, Ustelik cok eskilere dayan-
maktadir. Bu konuda énemli birkag érnek, ordunun bu
ezeli kurtarici / kollayici rolinln ciddiyetini somut bir
bicimde ortaya koymaktadir:

ilki, yenilikci Osmanli Padisahi lIl. Selim’in sehit edil-
mesiyle sonuclanan ve Rumeli’den gelen Alemdar
Mustafa Pasa’nin komutasindaki ordu tarafindan
bastirilan irtica hareketi; ikincisi ise 31 Mart 1911’de
Volkan Gazetesi sahibi Dervis Vahdeti ile Avci Tabur-
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larrnin kanli ve gerici ayaklanmalari ve bu ayaklan-
malarin da yine ordu tarafindan bastiriimasi érnegi-
dir. Bu isyan ve ayaklanmalara ek olarak, Seyh Sait
isyanI’ndan Menemen Olayi’na kadar bircok gerici ve
yikicl ayaklanma ve isyanin da bastiricisi olmustur
ordu.*

Kuskusuz yalnizca irticai olaylarla sinirli degildir or-
dunun kollayici rolu. Sorunlarin siyasi agidan tartigi-
larak ¢6zimlenemedigi, siyasi ¢ézim ve diyalog im-
kanlarinin tiikendigi, Glkede toplumsal uyum ve huzu-
run, karsilikli gliven, sevgi ve saygl ortaminin yerini
kaosa biraktigr her ddnemde kurtarici misyonunu ku-
sanmak zorunda birakilmigtir. Bu misyonun sonrasin-
da genellikle sivil yasama midahale ile sonuglanma-
sI nedeniyle de elestirilere ugradigi olmustur. Zaman
icinde “darbeci, her firsatta midahaleci ordu imge-
si’ne donusecek olan bu yeni kimligi ile ordu -degisik
kesimlerin radikal muhalif egilimleri de dusunuldu-
ginde- olumsuz algilamalarin merkezinde yer alma-
ya baslamistir. Belki de sivil yasamin agmazlarinin
dolayli ve bu durumun kaginilmaz bir sonucu olan as-
keri midahalelerin kamuoyunun belleginde olustur-
dugu travmalar ve olumsuz imgenin uzantilarinin ha-
la silinmis oldugunu sdylemek olasi degildir. Burada
konuyla ilgili olarak kisaca su hususu izah etmekte
yarar vardir: ordunun sivil yasama ve genel olarak da
Ulke ybnetimine olan midahalesinin ardinda yatan
6nemli gidinln bizatihi toplumun gelecegini ve be-
kasini amaclayan bir gidi olmasidir. Nitekim Kon-
gar’in da vurguladigi gibi, “Anayasacilik”, “Batihlk” ve
“Laiklik” gibi Cumhuriyet’in en belirleyici ideolojik ilke-
leri konusunda yeterli halk desteginin bir tirlG sagla-
namamis olmasi, orduyu bu ilkeleri toplum adina ve
toplum i¢in sahiplenmeye gétirmas, bu tur girisimle-
re mecbur etmistir.® Bu argiimani ¢calismanin ilerleyen
bélimlerinde agmaya c¢alisacagiz, burada kisaca or-
duya ytklenen tarihsel misyonu tek cimleyle ifade et-
mek gerekirse, “toplumun modernlesme paradigmasi
dogrultusunda total olarak bicimlendiriime sureci”
seklinde tanimlayabiliriz. Su halde, Tirk toplumunun
TSK algilamasini tim boyutlariyla kavrayabilmek igin,
ordu-toplum karsilikh etkilesiminin tarihsel kbkenleri-
ne dek uzanmakta yarar vardir.

2. Tarihsel Misyon

19. ylizyll boyunca, Tirk Ordusu, modernlesmenin ve
Batililasma ¢abalarinin éncusu olarak ¢ikmaktadir
karsimiza. 1876 ve 1908 yillarinda yasanan énemli
tarihsel ve toplumsal olaylardan, Tlrkiye Cumhuriye-

' Afet inan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatark’in El Yazilar, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1998, s.337. .
* Daniel Lerner, Richard D. Robinson, “Sword and Ploughshares: The Turkish Army as a Modernizing Force”, World Politics, 13:1, 1960, Akt. Ozgiir Gokmen,
“28 Subat: ‘Bir Batililasma Restorasyonu’ mu?”, in: Modern Tirkiye'de Siyasi Diigiince: Modernlegsme ve Baticilik, Cilt 3, lletisim Yayinlari, Istanbul 2002,

s. 347.

* William Hale, 1789’dan Ginimiize Tirkiye’de Ordu ve Siyaset, Cev: Ahmet Fethi, Hil Yayin, istanbul 1996, s. 80.
* Nevzat Bélugiray, 28 Subat Siireci |, Tekin Yayinevi, Istanbul 1999, ss.137-138. )
°* Emre Kongar, 21. Ylzyilda Tarkiye, 2000’li Yillarda Tirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Remzi Yayinevi, Istanbul 1998, s. 650.
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ti Devleti ile birlikte, Latin alfabesinin halka benimse-
tilmesi, kilik kiyafet inkildplari ve bir dizi demokratik
gelisme ve hareketin baglatiimasina kadar birgok
6nemli iglevi yerine getirmistir. Bu anlamda Turk Or-
dusu’nun, dlkenin siyasi reform ve degisimlerle kur-
dugu daimi iliskinin dnemine isaret eden Karpat'a go-
re; “Bu iliski, devletin yapisi ve ordunun bu yapiya da-
yanan geleneksel ydnetici rolindeki tarihsel pozisyo-
nunun bir sonucu”dur. ®

TSK’nin geleneksel yonetici kimliginin, toplumun tim
kurum ve kuruluslarina nifuz edecek sekilde yayil-
masinin arkasinda, ayni zamanda aslen kdyli olan
bir halkin toplumsallastiriimasi islevi yatmaktadir de-
nebilir. Cumhuriyet ideolojisinin vazettigi “muasir me-
deniyetler seviyesi” siarinin kaginilmaz sonucu olan
bdyle bir toplumsallastirma misyonunun, dogal olarak
onu tasiyacagi statl, blylk manevi bir degere sahip-
tir. Bu stratejik konumun halk kitleleri nezdindeki mes-
ruiyetini saglayan ve saglamlastiran da, kuskusuz
TSK’nin bu resmi modeli zorunlu askerlik yoluyla tim
erkeklere benimsetme kolayligina sahip olan kultirel
kimligi ve geleneksel 6rglt yapisidir.

Su bir gercektir ki, Turkiye’de ordunun etki alaninin
genisligi ve tim toplumun nazarinda elde ettigi mes-
ruiyet zemininin énemi, toplumsal yasamin her ala-
ninda oynadi§i siyasal stratejik rol ile iligkilidir. Ciz-
re’nin de belirttigi gibi; “Tarihsel olarak Turk ordusu-
nun siyasete katiim parametrelerini belirleyen sey,
onun tutum ve sdylemi degil, siyaset sahnesindeki
stratejik konumu olmustur.” Bu stratejik-mesru konu-
mun olugmasinin ardinda ise, kuskusuz ordunun si-
viller diinyasini algilayis bicimi yatmaktadir. Cizre’ye
gore; “Ordu, siviller diinyasini, iktidara ne pahasina
olursa olsun siki siki sarilma, istikrarsizlik, beceriksiz-
lik, yikselme hirsi, populizm, basiretsizlik, yozlasma
ve sorumsuzluk ile tanimlamaktadir.”

Dolayisiyla, bu askeri bakis acisindan, bir baska
6nemli konu; “sivillerin gtvenilirligi” konusu da sorun-
sallagtirimis olmaktadir. Hal bdyle olunca, ayni so-
runsala bagli olarak, sivil otoritenin karar verme stire-
cine midahaleyi ka¢inilmaz bir gérev addeden Silah-
Il Kuvvetler, mesru dayanaklarini genis tabanl bir
toplumsal diyalog ve uzlasim geleneginden alan bir
felsefeyle, siyasi otoriteyi siirekli denetleme, yonlen-
dirme ve gerektiginde hikmetme emelinin uygulama-

ya gegcisinin simgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Zaman zaman, bu tutumundan dolayi parlamenter
demokrasiden ziyade “pretoryen” nitelikli bir nifuz
alanina sahip olmakla suglanan ve Tlrk siyasi yasa-
minda isgal ettigi yerden 6turl yogun bir sekilde eles-
tirilen Silahl Kuvvetler, su da bir gergektir ki, her dé-
nemde “laik rejimin gizgisini zorlayan girisimler” *° kar-
sisinda tetikte olmus, toplumsal / siyasal yasama kar-
sI sahip oldugu duyarliliktan asla 6édiin vermemisgtir.
Bu egilimin kdékeninde bir bakima, temelde “modern,
¢agdas, laik” sifatlarinda ifadesini bulan modernlik al-
gilamasinin bir tezahlrd yatmaktadir. Nitekim bu du-
yarliigr zorlayan son gelismede, 28 Subat'ta yasan-
digi Gzere, irticai, anti-laik, fundamentalist akim ve
hareketler konusu, ordunun asla taviz vermedigi, ver-
meyecegi bir konudur. Nitekim dénemin kurmaylarin-
dan Orgeneral Cevik Bir’in, s6z konusu midahalenin
hemen sonrasinda Amerikan Washington Post gaze-
tesine verdigi demeg bu hassasiyeti dogrular nitelik-
tedir: “Biz” demektedir Cevik Bir, “Silahli kuvvetler
olarak anti-laik akimlari yok etmeye birinci ncelik ve-
riyoruz. Bu akimlar orduya bile sizmaya ¢alisiyor. La-
iklik karsiti tehdit, 12 yildir stiren PKK tehdidinden da-
ha ciddi duruma gelmisti. MGK kararlari tzerinde,
MGK’nin butln Gyeleri gérus birligine varmistir. Bun-
lar mutlaka uygulanmalidir. Aksi halde Ulkenin gele-
cegi ¢ok olumsuz etkilenecektir. Askeri darbelerin
olumsuz sonuclar yarattigini biliyoruz. Demokratik
kurumlarin baskisi ile MGK kararlarinin uygulanaca-
gina inaniyoruz.”

Cevik Bir'in bu aciklamasi, TSK’nin Turkiye Cumhuri-
yeti devletinin bekasini algilayis bi¢iminin de acik bir
gbstergesidir. Bu bakis agisina gére, Turk Ordusu,
her ne sebeple olursa olsun, demokrasi ve parlamen-
ter rejimin glvencesi olmay! slrdurecek, tipki 28 Su-
bat siirecinde oldugu gibi, bu tarihi misyonu hazme-
demeyenlerin hedefi olacaktir. Yine, bircoklarinin
sandig! ve iddia ettigi gibi, s6z konusu “slrec¢’te, de-
mokrasiyi tehlikeye sokan ne TSK idi, ne de MGK:
“Demokrasiyi tehlikeye sokanlar, yeteneksiz, yetersiz
ve hirslari mantiklarint agmis olan kimi parti liderleriy-
di. Demokrasiye asil gblgeyi bu tir siyasiler disiru-
yordu; c¢Unku bunlar, bizzat, gercek demokrasinin
olusmasinin énunde en blyuik engeli olusturuyorlar-
di: Sultalari, hegemonyalari, oligarsileri ile...”"

Turkiye’de askeri midahale ve darbelerin olusumuna
zemin hazirlayan kosullarin blyik 6l¢cide toplumda
demokrasinin tum kurum ve kurallariyla gerceklestiri-

° Kemal H. Karpat, “The Military and Politics in Turkey, 1960-64: A Socio-Cultural Analysis of a Revolution”, The American Historical Rewiew, 75:6, 1970,

s.1659, Akt. Ozglr Gékmen, a.g.y.

7 Umit Cizre, Muktedirlerin Siyaseti: Merkez Sag-Ordu-islamcilik, iletisim Yayinlari, istanbul 1999, s. 156

® Cizre, a.g.e., s.67.

¢ Ahmet insel, “Siyasi Rejim Bunaliminin Nedeni Olarak Devlet”, Birikim Dergisi, Sayi: 95, 1997, s.78. .
" llhan Uzgel, “28 Subat Sureci”, Baskin Oran (ed.), Tlrk Dig Politikasi: Kurtulug Savagi’'ndan Bugine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt | iginde, lletisim

Yayinlari, Istanbul 2001, s. 85

"' Akt. Hakan Akpinar, 28 Subat: “Postmodern” Darbenin Oykisti, Umit Yayincilik, Ankara 2001, 5.231.

> Bélugiray, a.g.e., s. 244.
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lememesinden kaynaklandigini séylemek olasidir. El-
bette tek neden bu olmamakla birlikte, sorunun bir
baska yénl de devlet idaresi ve yénetim geleneginin
yeterince iyi anlasilamamasindan ve bu yondeki
6nemli deneyim eksikliklerinden de kaynaklanmakta-
dir. Politika sanatinin iyi kavranmamis olmasi da yine
énemli bir eksikliktir. Unlii Utopya'nin yazari Thomas
Moore’un tum eseri boyunca altini ¢izdigi kavramin
aslinda danyevi politika oldugu ve politikanin da “da-
ragacinda yapilan bir sinamadan” bagka bir sey ol-
madig gercegi, Ulkemizde de ancak bircok toplumsal
dramatik sancinin yasanmasindan sonra anlasilabil-
migtir. Meselenin Tirkiye 6zelinde adlandiriimasinda
ise, asil sorun yumagini teskil eden sey, hikimet
edenlerin olumsuz niyet ve tavirlarinda aranmalidir
blyulk dlgtide. Basta siyasi hayatin yozlagsmasi, ciddi
boyutlara varan yolsuzluk olaylari ve dokunulmazlik-
larin arkasina siginan bazi kesimlerin kendi kisisel ¢i-
karlariyla, kamu ¢ikarlari arasinda net bir ayirm ya-
pamamalarinin bir sonucu olarak yaganan olumsuz-
luklar ve bazi devlet adamlarinin sinir tanimayan ic-
raatlari gibi bazi vahametlerin, etkili yargi denetimin-
den her nasilsa kagmay! basarabilmis bazi sorumlu-
luk gerektiren davranis ve eylemlerin pay! blyuktar.
Bu anlamda hikiumet edenlere ve siyaset adamlari-
na, TSK’nin muadahaleci tavrini elestirmeden 6nce
bazi énemli édevler diismektedir: “Once yargiy ba-
gimsiz yapmali, sonra da bagimsiz yargida aklanma-
hdirlar* s6zgelimi. Ayrica, buna ek olarak, siyasi par-
tilerin, kendi secim kampanyalarinda dinsel konulari
istismar etmeleri, kirsal kesimde yasayan vatandasla-
rin magduriyetlerine seslenen gercek digi vaatlerde
bulunmalari gibi etkenlerin de katkisi vardir demokra-
sinin kesintiye ugratiimasinda.

Tim bu glncel siyasi sorunlarin ortaya koydugu bir
sonug olarak ordunun Turkiye’nin en givenilir kurumu
olmasinda sasilacak bir sey yoktur. Aslina bakilirsa,
Turk Silahli Kuvvetleri'nin, Tlrkiye’nin modernlesme
projesinin lokomotifligini yapmasinin tarihi énemi, as-
keri egitim ve askeri egitimin Batililasmasi adi altinda
uygulana gelen bir dizi atilim ve yenilesmenin sonu-
cunda olusmustur. Ozellikle Osmanli imparatorlu-
gu’nun son déneminde sivil hayatta medrese diizeni-
nin ve fikirlerinin Ulkede cokca egemen olmasi, Bati-
lllasma’nin zamanla ancak askeri alanda ve askeri
kurumlar araciligiyla mimkan olabileceginin anlasil-
masina yol agmigtir.

Bu cercevede gerceklestirilen bircok girisimden biri,
tip egitimi ve 6gretimi alaninda yapilmistir. Tirkiye’de
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Bati 6rnegine gore bir Tibbiye kurma girisimi 1826 yi-
linda Hekimbasi Mustafa Behcet Efendi’nin girisimle-
ri ile baglamistir. Yeni kurulan Osmanli ordusunun
hasta ve yarali erlerine bakma amaciyla kurulan oku-
lun orijinal adi “Tibhane-i Amire ve Cerrahane-i ma-
mure”dir. ilk kurulusunda tamamen Dogu gelenekleri-
nin egemen oldugu okulda, 1831°den itibaren Topka-
pi Sarayi icinde Sade de Calere’in yonetiminde Fran-
sizca egitim yapiimaya baslanmistir. Daha sonra
1838’de Viyana’dan Doktor Bernard getirilerek, okul
Galatasaray binasina tasinmis ve énemli islahatlar
yapilmistir. Bunun yani sira, ordunun yapisinda girisi-
len sayisiz modernizasyon calismalari 19. yizyil bo-
yunca ve hatta 20. ylzyilin baslarina kadar devam et-
mistir.

Bu atiimlar, modern devletlerde ordunun roltne ilis-
kin birka¢c 6rnektir sadece. Tirk ordusunun bdyle bir
role soyunmasini gerekli kilan, bizzat onun upuzun
tarihsel mirasi ve milleti algilayis ve kavrayis bigimin-
den kaynaklanmaktadir. William Hale, 1789°dan G-
nimdize Tlrkiye'de Ordu ve Siyaset adli 6nemli calis-
masinda, bu tarihsel mirasin baglica G¢ kaynagindan
s6z etmektedir. Hale’ye goére; “Tlrk ordusunun tarih-
sel mirasinin U¢ ana 6gesi vardir. Birincisi, Osman-
I'nin buydklik déneminden itibaren ordunun nere-
deyse bitiiniyle devletle dzdeslesmesidir. ikincisi,
imparatorlugun élim sancisina yaklastigr 19. yizyihn
reform hareketinden itibaren subaylarin bati teknikle-
rinin ve dusince kaliplarinin benimsenmesine dayali
yeni aydinlanmanin &nclleri olduguna dair inang.
Uglinclisl, Atatirk’iin 1920’lerdeki cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren, ordunun, gérevinin kislalarla si-
nirli olmasi gerektigi ve ancak devlet giivenliginin teh-
likeye dismesi halinde acikca siyasete midahale
edebildigi seklinde yeni bir gelenegin miras alinmasi-
dir.”®

Hale’nin vurguladigi ve ana hatlarini belirginlestirme-
ye calistigl ordu imgesinde, tarihin higbir evresinde
—hatta Osmanli sultanlarinda bile- gézlemlenemeyen
bir sahiplenisi s6z konusudur ordunun Tark halkini.
Hale’nin de isaret ettigi gibi, uzun yillar Turklere, sul-
tanlarinin ve liderlerinin kendilerini cehalete sirukle-
digi salik verilirken, askerler daima “cesur ve ulusun
asil ideallerini savunan” ' bir kesim olarak resmedil-
mistir.

Dolayisiyla, bu sonuncu tespit, Turkiye toplumunun
sonraki siyasi yasamina buyuk élcide damgasini vu-
racak olan ordu-iktidar, ordu-siyaset ayrismasi ve ¢a-
tismasinin da zemininin olusumunu haber veren dik-

" Politika ile ugrasmanin élimcil bir deneyim olarak da yasantilanabilecedi konusunda bkz: Thomas Moore, Utopya, Cev: Sadik Usta, Kaynak Yayinlari,

istanbul 2005.

'* Bolugiray, a. g.e., s. 244.
* Hale, a.g.e., s. 14.

* Hale, a.g.e., s.14.
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kat cekici bir vurgulamadir. Sonradan sivil politikala-
rin, devlet yénetimi ve kimi yapisal dizenlemelerin
mesruiyet kaynagina iliskin kékli sorgulamalarin ya-
pilmasina neden olacak bu ayrisma, Turk insaninin
g6zlinde, sivil otorite olarak muktedir olanlarin iktida-
ri kullanis bicimleri ile ordu-millet geleneginin bir so-
nucu olarak halkin kendine kurtarici bir lider arayisi-
nin cisimlestigi “cesurane ve asil idealler’in savunu-
cularina duyulan glven arasinda kokli bir ayrimin
dogmasina neden olmustur da denebilir. Serdar
Sen’in de deyimiyle, bu sirecin ve izlenimin olusma-
sinda; “Askerlerin sahip oldugu rejim ve devleti koru-
ma bilinci, iktidarla yollarinin ayrilmasindan sonraki
dénemde ordunun faaliyet alanlarini genigletmesine
yol agmigtir.””

Ordu, yitirilmis bir gelenekgi muhalefetin toplumsal te-
meli ve vicdani olmustur artik. Bu temelin olusumu,
gerek sivil kesimin rejimle tanistinimasi ve kaynasti-
rilmasinda, gerekse toplumsal ve kultirel dénisim
faaliyetlerinde kendini agikga géstermektedir. Ordu-
nun iktidarla yollarini ayirmasi, aslinda kendisi i¢in bir
bagka iktidar alaninin yaratimina katkida bulunmus-
tur yalnizca. Yine ayni koruma bilinci sayesindedir ki,
ordu, 27 Mayis askeri darbesiyle baslayan ve 28 Su-
bat Sireci ile noktalanan muidahaleci kimliginin top-
lumsal bellekte mesruiyet kazanmasina zemin hazir-
lamistir. Temel tercihini, toplumun kulttrel ve ideolojik
acidan dénustirilmesinden yana koyan ayni bilincin,
bu ugurda planladigi faaliyetler arasinda, kardes kdy
uygulamalarinin, yol, kdprd, okul, cami yapim-onarim
calismalarinin, kdylulerin gereksinimlerinin saglan-
masi gibi toplumsal tabana yayilan ¢abalarin yani si-
ra, etkileri zamanla ortaya ¢ikacak olan ekonomik ni-
telikli atilimlar da mevcuttur. Bu baglamda, sézgelimi;
“Oyak yatirimlari ile ekonominin niteligi degistiriimeye
calisilirken, 6zellikle Ordu Pazarlari, tiketim toplumu-
nun degerlerinin halk arasinda yayginlastiriimasina
katki yapmistir.”®

Elbette bu etkileme sireci tek tarafli degildir. Cift yon-
10 bir etkilesim s6z konusudur burada: Ordu, tim bu
girisimleriyle birlikte zamanla kendisi de degismis,
salt bir askeri gli¢c olmakla kalmayip yeni birtakim
sosyo-ekonomik &zellikler edinmistir. Ordu Yardim-
lasma Kurumu’nun (OYAK) kurulusu, Ordunun degi-
sen kapitalist pazar ekonomisine uyum saglama su-
recini dnemli 6lgtde hizlandirmistir. Turk Silahli Kuv-
vetleri, artik ekonomik bir gl¢, toplumda geleneksel
disiinme kaliplarinin kirilldigi  kdltiirel-ideolojik  bir

7 Serdar Sen, Gegmigten Gelecege Ordu, Alan Yayincilik, istanbul 2000, s.30.

® Sen, a.g.e., s.31.
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okul ve ayni zamanda toplumsal kalkinma ve yardim-
lasmanin da simgesi olmustur."”

3. Modernlegsme ve Ordu

Duslnce ve felsefe alaninda; “gercek’in simgesel di-
zen icinde timuyle icerilebilir olduguna dair bir inang”
* seklinde tanimlanan aydinlanma, ya da genel bir ta-
nimlama olarak modernlesme ya da modernizm, bas-
ta ekonomiyi, siyaseti, inan¢ sistemlerini ve kaltarQ
iceren genis bir kavramdir. Bu anlamda modernizm,
toplumun tim alanlarini kapsayan toplumsal ilerleme-
ye iligkin tarihsel bir strecin adidir. Teknik bir terim
olarak modernlesmenin bel kemigini ise, sanayiles-
me, rasyonellesme, sekulerlesme ve birokratiklesme
olusturmaktadir.”

Bu baglamda, Turkiye’de bir bltiin olarak modernles-
menin tarihinin orduyla basladigini séylemek hi¢ de
abartili olmayacaktir. Her seyden énce de, Hale'nin
vurguladigi gibi, “ordunun cehaleti yok etmedeki rol,
modern iletisim ve teknik beceriler saglamasi’nda®
karsiligini bulmaktadir. Gergekten de Turk ordusunun
toplumuna olan destedi sayesindedir ki, geleneksel
degerlerle kusatiimis, eski ve kozmopolit bir impara-
torlugun uzantisi olan Turkiye, Kemalist TUrk Devri-
mi’nin getirdigi yeni deg@erleri, normlari, tutum ve dav-
ranis kaliplarini benimsemekte fazlaca zorlanmamis,
ciddi bir direncle karsilasmamistir.

Kemalist Devrimlerle birlikte gelen yeni ve ¢agdas de-
gerleri toplumun geneline yaymak, ulkenin en Ucra
kdselerine kadar ulastirmak, Turk insaninin da sag-
duyulu cabalariyla hi¢ de zor olmamistir. Bu dogrultu-
da yapilan ¢calismalarin genellikle istikrarl bir seyir iz-
ledigi sdylenebilir. Yabanci bir yazarin da gézlemiyle,
Kemalist Devrimlerin tarihi gelisimi iginde, 6ncelikle;
“Padisahin kisiliginde toplanmis olan Saltanat ve Ha-
lifelik kaldinlmig; Seriat yasalar kaldirilip, yerine Av-
rupa hukuk sistemine dayanan yeni bir hukuk sistemi
olusturulmus; Tarikatlar kapatilip, Ulema sinifinin top-
lumsal ve siyasi glcune son verilmigtir. Ayrica Arap
alfabesi yerine, Roman harflerinden olusmus yeni
Turk alfabesi gelistirilerek dili Tlrkgelestirip sadeles-
tirme yolunda ciddi ¢cabalar baslatiimis ve ulusal tari-
hin yeniden yazilmasi konusunda blyUk girisimlere
zemin hazirlanmigtir. Tlrkiye Cumhuriyetine mo-
dern, laik ve bir ulus-devlet kimligi kazandirmak igin
toplumsal, siyasi ve kiiltiirel devrimler dért bir yandan
hayata gecirilmeye baslanmigtir.”

® Qyak'in sahiplik yapisinda yasanan son gelismelere de yine ayni gergeveden, yani ulusal ekonomik kalkinma modelini kiiresel ekonomik gelismelerle uyum-

lu kilma c¢abalari yatmaktadir denebilir. )
* Bulent Somay, Tarihin Bilingdigi, Metis Yayinlari, Istanbul 2004, s.82.

" Jary, D. and Jary, J.), Dictionary of Sociology, Glasgow: Harper Collins, 1991, s.405.

* Hale, a.g.e., s.277.

# C.H. Dood, The Crisis of Turkish Democracy, Beverley: Eothen,1983, s.4.
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Tim bu koklG atihmlarin bazi yoksunluklara ragmen
tim Ulke genelinde hizla devam etmesi ise, oldukga
dikkat cekici bir husustur; daha dogrusu toplumun bu
devrimlerle gelen yeni degerlere olan susamishginin
bir gdstergesidir. Elbette, Cumhuriyet’i kuran askeri
kadronun ¢abalarinin ve fedakéarliginin ne derece yo-
gun oldugunun da. Nitekim bu modernlesme egilimle-
rini izleyen yillarda devletin elinde, bu yeni degerleri
ve yasam bicimini toplum geneline yaymak icin kulla-
nabilecegi, ne iUlke genelinde yeterli ve etkin egitim
kurumlari, ne de o ginin kosullarini géz éniine alir-
sak, gugclu kitle iletisim araglari vardir. Yeterli ve biling-
li yurttas egitimi programindan ise s6z etmenin olana-
g1 yoktur. Dahasi, bu konuda sistematik hicbir girisim
bulunmuyordu, buna ne Ulkenin maddi kaynaklari, ne
de siyasi ortami misaitti. Bu durumda geriye bir tek
sey kaliyordu: Yeni kurulmus, geng bir Cumhuriyet’in
ulusal kimligini ve degerlerini, tercih itibariyle batun-
lesmeden yana kullanarak topyekdn bir modernlesme
sUrecinde hedefledigi amagclar dogrultusunda kulla-
nabilecegi, en blylk cagdas “sosyalizasyon” araci
olarak ordu. Tlrk Silahli Kuvvetleri, glinimiizde de
Lerner ve Robinson’un da altini ¢izdikleri gibi, toplum
geneline ydnelik her tirli ekonomik, sosyal ve kultu-
rel gelisme ¢abalarinda ciddi roller tGstlenmeyi sirdr-
mekte, bu ¢abay! tarihsel bir misyon ve yiice bir g6-
rev bilinci olarak algilamaktadir.** Ne var ki, tim bu ta-
rihsel gelismelere ragmen, bazi cevreler tarafindan
zaman zaman Turk Silahli Kuvvetleri’nin demokratik-
lesmenin énindeki en blyldk engel olarak gdérilmesi
bir realite olarak 6nemini korumaktadir.

Burada parantez arasinda belirtmek gerekir ki, mo-
dernlesmenin lokomotifi olma baglaminda Silahl
Kuvvetler'e ydnelik Batili bakis agisiyla Turk toplumu-
nunki arasinda belirgin farkliliklar vardir. Her seyden
once, Tirkiye’de ordunun blyikligli Glke ve toplu-
mun bekasi agisindan belli bir gliven unsuru olarak
algilanagelmisken; Batr'da ordularin blyukluga her
zaman az-¢ok endise kaynagi olmustur. Hunting-
ton’un da yerinde tespitiyle, bu algilama farkliliginin
temelde Jacobenizm’le birlikte ortaya ¢iktigi sdylene-
bilir. Huntington’a gére, bu endiseli Batili bakis agisi-
nin gerisinde, ordularin ve ézel olarak subay kadro-
sunun “halka dayall yénetimi yikma tertibi icindeki bir
‘aristokrat kast’ olarak” gorilme egilimi yatmaktadir.®
Modernizmin ve modernitenin mimari ve uygulayicisi
olan bir Bati Uygarligrnin tarih boyunca modernizmi
sivil bir yasam modeli icinde tutan ve askeri alanin di-
sinda konumlayan algilamasinin, denebilir ki, Turki-
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ye’deki modernlesme algilamasiyla, en azindan du-
yus itibariyle fazla bir benzerligi bulundugundan séz
edilemez. Bu anlamda, “ki¢Uk ve dlizenli” bir ordu fik-
ri, Bat'da hak ve 6zgirliklerle demokrasiye tehdit
olusturmadigi 6lglide kabul edilebilir bir gergekligi
simgelerken, Turk toplumu nezdinde her alandaki
modernlesme egilimlerinin yegane itici glicu olarak
ordunun gerek ekonomik, gerekse sosyal bir yapi ola-
rak blyUkliganin sagladigi huzur ve giiven ortami
ulusal baris ve bitinlik agisindan paha bicilmez bir
énem olarak addedilmistir. Ustelik Tirkiye'de ilk mo-
dernlesme cabalarinin askeri alanda gérilmesi, Tirk
toplumunun ordusuna duydugu inanci daha da pekis-
tirmistir.** Dolayisiyla orduyu Bat’’'da herkes igin son
derece uygun bir disman haline getiren Batili dinya
kavrayisinin Tark insani acisindan pek de karsihgi
yok gibidir.

H. Kemal Karpat, Tirkiye'de Politika ve Toplumsal
Degisim: Yapisalci Tarih Agisindan Bir Cézimleme
adh calismasinda modernlesme sirecini yasayan he-
men her toplumun, baslica U¢ temel siyasi sorunla
micadele etmek zorunda kaldigini belirtmektedir:

a) Merkezi otoritenin ve kamu hizmetlerinin gelisme-
si,

b) Ulusal kimlik ve birlik / butinlik arayislari,

c) Siyasal esitlik ve siyasal katilma ihtiyaci ve talebi.”

Bu baglamda Turkiye’'de, denebilir ki, her ¢ konuda
da yine ordunun 6nciligu séz konusu olmustur. Or-
du, toplumun transformasyonunda 20.ytzyilin en bu-
yUk devrimcisi Mustafa Kemal Atatirk’in éncaligun-
de Turkiye’de gercek anlamda ilk modernlesme sure-
cini basglatmis, gerek otorite ve gerekse toplum gene-
linde bir diizen sagladiktan sonra tim enerjisiyle ulu-
sal kimlik arayisina hiz vermigtir. Bu oldukca buyuik
atimlardan ve Kemalist Devrim ve ilkeler toplumsal
tabanda kendine genis bir zemin bulduktan sonra ise,
yine ayni kurucu kadrolar, bu kez siyasi esitlik sorunu
Uzerinde yogunlasmaya baglamiglar, 6zellikle bu ilk
modernlesme adimlarinin atiimaya baslandigi Cum-
huriyet déneminde Askeri kurumlar, birer halk egitim
kurumlari gibi hizmet vermislerdir. Su halde ordu, top-
lumun modernlesmesinin yasamin deger, tutum ve
davranig druntulerini, kisacasi cagdas kultird, asker-
lik cagina gelmis her yetiskin Turk erkegine asilama-
da hayati bir rol oynamig, zorunlu askerlik gérevinin
bir getirisi olarak, yeni yasam bicimi ve degerler biti-
nU toplumun en Ucra kdselerine varincaya kadar her
yere yayillmistir.?® Dolayisiyla, bu tarihsel deneyim bi-

* Lerner, D. and Robinson, R. D. (1960), “Swords and Ploughshares: The Turkish Army as a Modernising Force”, World Politics, October 1960, ss.37-38.
# Samuel P. Huntington, Asker ve Devlet, Cev; Kazim Ugur Kizilaslan, Salyangoz Yayinlari, Istanbul 2004, ss.220-221.

* Kuglk bir animsamayla, Osmanli’'nin son dénemlerinde ve ézellikle 1826 yilinda Yeniceriligin kaldirimasini takip eden stireg icinde Tirk Silahli Kuvvetleri,
imparatorluk catisi altindaki en Batili ve en modern kurum haline gelmis bulunuyordu.

¥ H.Kemal Karpat, Social Change and Politics in Turkey: A Structural-Historical Analysis, Leiden: E.J. Brill, 1973, s.113.

# A. Aslan, Who Rules Turkey: The Turkish Power Elite and the Roles, Functions and Social Backgrounds of Turkish Elites, Guildford: University of

Surrey, Department of Sociology (PhD Thesis), 1999, ss.52-54.
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le, her gecen gln biraz daha modernlesme ugruna si-
vil toplumla iligkileri koparilan Batil bir silahl kuvvet-
ler algilamasi ve yapilanmasiyla ¢elismek igin yeterli-
dir.

4. Gegmisten Ginimize Ordunun Tasavvur Ettigi
Toplum / Toplumun Tasavvur Ettigi Ordu

Turk Toplumu’nun orduyu tasavvur edis bigimi, genel-
likle siyasi otoritenin diizeni saglamada yetersiz kala-
rak geride siyasi bir otorite boslugu biraktigi, toplum-
sal kontroli blsbdtin yitirerek yikselen toplumsal
muhalefeti dizginlemekte zorlandigi dénemlerde geli-
sen zorunlu tanisikligin 6étesinde ezeli tarihsel / sos-
yolojik bir anlama sahipken; ordunun Turkiye toplu-
munu tasavvur edis bigciminin ardinda, temelde top-

lumdaki sirekli modernizasyon cabalarinin aktif bir
aktdrl olmasi ve daginik halk kitleleri arasindaki siya-
sal / ulusal bilinci pekistirici her tir sorumlulugu Gst-
lenmis bir vasi tavri yatmaktadir. Bu karsilikli tasav-
vurun yol actigi toplumsal etkilesimin ézelliklerini ki-
saca su sekilde tarif etmek mimkindur:

-“Surekli hareketlilik icindeki bir sosyal yapinin varli-
g1’n1 * simgeleyen Turk ordusu, iginden ¢iktigi top-
lumsal dokunun ézelliklerini tagimasi hasebiyle, ulu-
sun zararina olabilecek higbir hareket ve girisimde
bulunma disutncesine sahip degildir. Tirkiye toplu-
munun, belirli istisnai kesimler disindaki genel TSK
algilamasi budur. ikinci olarak da bu algilamanin hak-
Il kilnmasinda, musterek bir fikrin; kadim zamanlar-
dan bu yana Turk devletlerindeki subay ve Silahl
Kuvvetler’in aslinda Turk ulusunun kendisinden bas-
ka bir sey olmadigi temel inanci yer almaktadir.® Ote
yandan, Tirk toplumunda kék salan gii¢li askerlik ru-
hunun, “savasta 6lmeyi onur, hastalanarak yatakta 6l-
meyi ise bir utan¢” sayan disturu, hamasi duygularin
glclenmesinde ve bu zemin Uzerindeki ordu-millet

= Metin Oztiirk, Ordu ve Politika, Giindogan Yayinlari, Ankara 1993, s.128.

* Abdilvahit Erdogan, Bilyilk Tirkiye Stratejisi, istanbul 1970, s.105.
' QOztlirk, a.g.e., s. 131.

* Oztlrk, a.g.e., s. 132.

% Necati Tacan, Tanzimat ve Ordu, Ankara 1966, ss.10-11.
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kaynasmasinin saglanmasinda baslica sosyolojik
harci olugturmustur.

— Toplumun Kolektif bilincinde olusan olumlu ordu
imgesinin ikinci gériinimu, gérinen odur ki, tarihsel
acidan Osmanli yénetim yapisinin etkilerinde somut-
lasmaktadir. Oztiirk’'iin de vurguladigi gibi; “Osmanli
imparatorlugu’nda asker-sivil ayrimi yoktu ve asker-
ler, ayni zamanda mdalki idare amirligi gérevlerini de
Ustlenmiglerdi. Sézgelimi, beylerbeyi ayni zamanda
ordu komutani idi ve enderun denilen okulda verilen
egitimin, bu uygulamanin sirdiriimesinde belirleyici
bir etkisi olmustu.”™ Mdlki ve askeri érgitlenmenin i¢
ice oldugu ve uzantilarinin Kurtulus Savasi'na dek
surdigu boylesi bir yonetim seklinde vatandasin ken-
dini tanimlayis sekli de oldukea ilgingtir: Oyle ki, Kur-
tulus Savagl ve onu izleyen yillarda vatandas artik
“nerelisin?” sorusuna “birinci ordudanim” ya da “ikinci
ordudanim” gibi cevaplar vermeye baglamistir.®

— Toplumun ordu algilamasinin kaynagini olusturan
Gg¢lincl 6ge, dogrudan dogruya ordunun, toplumdaki
siyasal cagdaslasma ve azgelismislikten kurtulma 6z-
lemlerine tekabll eden tarihsel misyonu ve rold ol-
mustur. Necati Tacan’in Tanzimat ve Ordu adli eserin-
de belirttigi gibi, 17. ylzyil boyunca Batinin Ustinli-
gunin, Osmanli Devleti’'nin ugradigi toprak kayiplari
ve savas alanlarindaki yenilgiler yizinden salt aske-
ri bir Ustinlikmus gibi degerlendirilmesi, ilk cagdas-
lasma hareketlerine &éncelikle ordudan baglanmasi
gerektigi distuncesine yol agmis; bu alanda yapilan
reformlar ise, beraberinde toplumsal alandaki daha
baska gelisme ve déniisiimlere neden olmustur: On-
celikle modern askeri ara¢ ve gereclerin yurda girigi
ile birlikte Bati’'nin egitim sisteminin de alinmasi, zi-
hinler Uzerinde olumlu ve ufuk acici etkilerde bulun-
mus ve uzun bir zamansal sirecin sonunda, bu zihni
uyarilma, Ulkede yeni diistince akimlarinin dogmasi-
na zemin hazirlamistir. Tim bu gelismeler ise, za-
manla toplumun belleginde, “ordunun bdtin yenilikle-
rin kaynagi oldugu” inancinin dogmasina neden ol-
mustur.®

— Rejimle baglantilarin giglendiriimesi baglaminda
olusan ordu imgesi. Ulusal 6lgekte homojen bir toplu-
mun tanimlanisinda 6ncelikle ulusal bir kimligin kur-
gulanmasi esastir. Kurtulug Savasi’'ni gerceklestiren
ve toplumsal yapisi itibariyle heterojen / kozmopolit
bir imparatorluktan modern / Uniter bir ulus-devletin
yaratiimasina katkida bulunan asker-sivil kadronun,
Oncelikle yeni kurulan Cumhuriyet Rejimini, dinsel
inanca dayali Ummetgi dinya gérusunin egemenli-
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ginden kurtarmasi gerekmistir. Bu amacin gergekles-
tiriimesinde, toplumsal alanda yapilan reform ve egi-
tim atihmlarinin yani sira, zorunlu askerlik hizmetinin
de bilyiik katkilari olmustur. Ulkenin dért bir yanindan
askerlik hizmetini yapmak Uzere gelen geng insanla-
rin askerlik hizmetleri boyunca aldiklari moral, siya-
sal, askeri ve kilturel egitim, ordu dolayimiyla llkesi-
ni, milletini seven yararli birer yurttas olarak yetisme-
lerini saglamak yaninda, bu geng¢ insanlarin rejimle
olan baglantilarinin giiglenmesine de araci olmustur.
Bu ise, milli kimligin olusumunda ve eski ¢aglardan
bu yana kultirel bir olgu olarak varligini sirdirms
olan geleneksel immetgi hayat kavrayisinin kamusal
alandan diglanmasini saglamistir.*

— Huntington’un bir savini, tarih boyunca Turk Toplu-
mu’nun gézinde olusan ordu ve asker imgesinin do-
nemsel ve sinifsal acgidan &zetlenisi olarak kabul
edersek; denebilir ki, Turk ordusu ve askeri, oligarsi
dinyasinda bir radikalken; orta sinif dinyasinda bir
katilimci ve hakem; kitle toplumunun belirisinden
sonra ise “mevcut diizenin tutucu muhafizi’na dénus-
mastar.®

— Turk toplumunun orduyu algilamasinin bir baska
nitel boyutu, toplumsal iradenin edilgen konuma itil-
mesinin yarattigi boslugu dolduran bir mikro ideoloji
alani olmasiyla ilgilidir. Denebilir ki, “hem tarihi-top-
lumsal tahayyul diinyasinin hakim anlam noktasi ola-
rak, hem de siyasal-iktisadi alanin aktif bir 6znesi ola-
rak ordu” * Tlrkiye toplumunun toplumsal bir 6zne
olarak varolusunu destekleyen bir isleve sahiptir. Ya-
ni toplum, kendi varolusunun temel dayanaklarini ve
toplumsal-siyasal dinyayi tahayyll edis bi¢imini bu
mikro ideoloji icinde bulmakla, hem kendi varhgini or-
dununkiyle 6zdes kilmakta, hem de “geleneksel dev-
let yénetimi tarzina uygun olarak” kendisi icin en iyi
olanin bizzat bu ayni mikro ideoloji alanini olusturan
ordu tarafindan dustndlecegine olan inancini koru-
mus olmaktadir.

— 27 Mayis ihtilali ile birlikte kismen; 1980°den son-
raki ddnemde ise buyik dlgtde, toplumdaki Tirk or-
dusu algilamasi, belli bir korku ve giddet kdlttirinin
izlerini tagimaktadir. Bu dénemde kacginilmaz hale
gelmis bulunan askeri mudahale sonucu iktidara el
koyan ordu, sonrasinda gerek anayasal dizende
yaptig1 koklu degisiklikler, gerekse 12 Eylul sonrasi
6nemli dlclide etkinlik kazanan asker — birokrat elitin
siyaset sahnesini ve demokratik sistemi yeniden be-
lirleme cabalari, gérinuste ilk dnceleri mesru bicimde
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algilanmis bulunan askeri mudahaleye gélge dusur-
mus, orduya iliskin kati militarist algilamay gugclendir-
mistir. Bazilarina gére, bu tarih “asker-birokrat elitin
‘toplumu ¢agdaslastirma’ misyonunu terk edisinin mi-
ladi” ¥ olarak yorumlanmistir.

— Turk toplumunun orduyu algilamasinin olumlu di-
zeydeki gdstergelerinden biri de, ordu mensuplarinin
geldikleri sosyo-ekonomik ve kiilttirel gevreyle ilgilidir.
Toplumda yaygin kabul géren ortak bir kaniya gére,
Tark ordusunu olusturan -buna Ust dizey komuta ka-
demesindeki subaylar da dahil- kadrolara mensup
personelin ve total olarak tim Silahli Kuvvetler érgiit
catisinin Avrupali érneklerinden farkh olarak belli bir
kast sistemine sahip olmadigi, aristokrat bir zimreyi
olusturmadigi yoénindeki inanistir. Olduk¢a saglam
gibi gérinen bu tespite gbre, Tirk ordusunun mensu-
biyeti, dogrudan dogruya toplumu olusturan sosyo-
ekonomik ve kilttrel kesimlere eklemlenmis bir nite-
lik tagimaktadir. Toplumla kurulu bulunan gig¢li orga-
nik baglari nedeniyle, “ordu subay kadrosu bir kast
gérinimi vermemektedir. [Ayrica] mensuplarinin ¢o-
gu alt-orta sinif mensuplarindan devsiriimekte, su-
baylar —gérev yerleri sik degistiriimekle birlikte- ‘hal-
kin icinde’ yagsamaktadirlar.” * Tim bu mensubiyet
iliskilerinin toplumun orduyu algilayisinda, daha ba-
sindan kosulsuz bir benimsemeyi beraberinde getir-
mesine ve orduyla siyasal/kiltlrel/toplumsal btin-
lesmenin saglanmasina zemin hazirladigi séylenebi-
lir. Trk ordusunun bu sonuncu 6zelligi, ayni zaman-
da toplumun degisik kesimlerinde hakkinda edinilmis
olan ényargilarin giderilmesinde ve toplumla kurum-
sal iletisiminin yapici bir sekilde saglanmasinda etkili
olmustur denebilir.

— Silahli Kuvvetlerin kurumsal iletisiminin oldukg¢a
0zgil ve somut bir niteligi de, TSK icinde yetismis in-
san guct potansiyelinin toplumun Gretim alanlarina
ve ekonomisine yo6nlendiriimesi olgusuna odaklan-
maktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, konu, emek-
li ordu mensuplarinin “6zel ve kamu sanayileri igin ye-
tismis bir yonetici havuzu oldugu varsayimlari’yla *
iliskilidir. Ordu mensuplarinin aldiklari egitim ve mes-
lekleri geregi ve ayrica emirleri altinda bulunan ¢ok
sayida personele hikmediyor olmalari, beraberinde
personel sevk ve idaresiyle ydnetim, organizasyon ve
koordinasyon konularinda buyuk bir deneyim kazan-
malari sonucunu dogurmustur. Daha da 6nemilisi, bu
deneyim ve yeteneklerini ¢alistiklari kurumla paylas-
malari bir yana, TSK ile 6rgutsel yapilari icinde yer al-

* Serif Mardin, “Religion and Secularism in Turkey”, Ali Kazancigil ve Ergun Ozbudun (der.) Atatiirk, the Founder of a Modern State (Londra: C.Hurst,

1981), s5.215-16, Akt.Umit Cizre, a.g.e., s.126.
* Huntington, Political Order, s. 221 Akt: William Hale, a.g.e., s.278.

* Bir Zamre, Bir Parti, Tirkiye’de Ordu, Derleyenler: Ahmet insel-Ali Bayramoglu, Birikim Yayinlari, istanbul 2004, s.8.
¥ Omer Laginer, “Turk Militarizmi I”, Bir Zimre, Bir Parti, Ttrkiye’de Ordu iginde, s.22.

* Laginer, a.g.y., ss.23-24.
* Hale, a.g.e., s.276.




diklari bu kurumlar arasindaki iligki, yardimlagsma ve
dayanismayi biyik oélcide gigclendirmelerine yara-
mistir. Bu da TSK’nin kurumsal iletisim ve etkilesimi-
ne dolaysiz katkilar saglamistir.

— TSK karsisinda bazen toplumun siyasal teslimiye-
ti seklinde yorumlanan bir baska algilamanin kayna-
ginda ise “Tirkiye Cumhuriyeti demokrasisinde kdk
salmig bulunan ideolojinin halen bir Kurtulus Savasi
tahayyuliinden beslenmeye devam etmesi’nin® yatti-
g1 iddiasidir. Bu iddia, onu savunanin besledigi niye-
te gére degisik sekillerde de yorumlanabilir. Olumlu
anlamda dlsundldiginde, Cumhuriyet tarihinin rejim
kurucu kadrolarinin ayni zamanda asker kékenli sah-
siyetlerden olusmasi, Turk Halkrnin ayni kadroya
sempati duymasi sonucuna yol agmistir. Bu ise, Turk
toplumu ile ordusunun karsilikh olarak birbirlerinin ai-
diyet duygularini icerimlemesini, kisaca 6zdeslik kur-
masini saglamistir. Olumsuz anlamda ise, bu 6zdes-
lik ve sempatik yakinlik, ayni zamanda TSK’nin bir
kurum olarak elinde tuttugu 6zerk ve Ustin konumu-
nun da etkisiyle, toplumun TSK disinda ézerk, ergin
ve sivil bir inisiyatif alani olarak gelismesini uzun yil-
lar geciktirmistir. Deyim yerindeyse, Tirkiye’de ordu-
nun toplumun duyumsal énctist konumunda olusu ve
blylk o6lcide ve geleneksel bigcimde bir tir “Baba
Ocagr” olarak algilanigi, halkin kolektif biling diizeyin-
de “cocuksu” egilimlerinden siyrilamamasinin ve 6z-
glven tazeleyememesinin de baslica saiki olmustur.
Her iki halde de ortaya ¢ikan sonug, insel'in vurgula-
digi gibi; TSK mensuplarinin, kendi profesyonel alan-
lari disindaki sorunlarin da ilgilisi ve ¢ézimlerinin so-
rumlusu olarak kendilerini gérmelerine ve bunu agik-
ca ifade etmelerine dayanak olusturmustur.*

— Gorllen odur ki, Turk toplumunun ordusuna baki-
sl, “asker ocagi-peygamber ocag!” anlayisi ¢cerceve-
sinde degerlendirilmistir hep, bu gézlem buyuk 8l¢u-
de dogrudur da. Burada dikkat edilmesi gereken bir
husus, Silahli Kuvvetler’e ydneltilen elestirilerin kay-
naginda yer alan gevrenin hi¢bir zaman Tirk toplu-
munu bir battin olarak temsil edebilir bir nitelikte gor-
memesidir. Nedeni de sudur ki, Tlrk toplumunun ge-
nel karakterini olusturan niteliklerden birgogunun as-
linda orduyla ve askerlik faaliyetiyle ilgili oldugunu
sOylemek mumkundir. Tirk toplumu tarih boyunca
militer duygularla harmanlanmis bir yaradilisa sahip-
tir. Sasaall askere ugurlama térenleri, Birand'in da
belirttigi gibi, oglu askeri liseyi kazanan babanin se-

vingten taksi tutarak ogluyla sehir turuna ¢ikmasi *,
toplumun Uniformaya olan tutkunlugu ve c¢ocuklarin
askeri Uniformayla cektirdigi fotograflar, kamuoyunda
bazi 6zUrli genclerin bir giinligiine dahi olsa askere
gitme isteklerini bildirmeleri, askerlik hizmetini yaptigi
sirada hayatini kaybeden ogullarinin cenaze térenle-
rinde davul g¢aldiran ana-babalar® v.s. gibi durumlar
ordu-halk batinlesmisliginin en somut, en dikkat ¢e-
kici drnekleridir. Bu 6rnekler de acik¢a gdstermekte-
dir ki, Tdrkiye toplumu ordusunu, askerini diinyanin
higbir ulusunda rastlanmadigi kadar benimsemis, onu
tim yénleriyle i¢csellestirmistir. Bir bagka deyigle, -bu
konudaki hayli eski bir kaynaga atifta bulunarak séy-
leyecek olursak-, Turk milleti ile ordusu arasindaki si-
ki manevi bagin gucini 6zetleyen en kadim goérus,
eski deyimle millet-i misellaha kavraminda ifadesini
bulan anlayis, ayni zamanda Turk insani ile Batil in-
san arasindaki askere ve askerlige bakis agisi farkli-
higinin da somut ipuglarini vermektedir bize. Buna go-
re; “Meslekten bir orduya bir ruhi halet ihdasi ve bu
ordunun ictimai heyet icinde minzevi bir hale getiril-
mesi gibi kabull takdirinde oldugu kadar millet-i mi-
sellaha sisteminin kabull halinde de ammenin kafa-
sinda askeri zihniyeti muhafaza etmek zaruretini ge-
rektirecektir.” “

—Turk toplumunun orduyu tasavvur edis bigimlerin-
den birisi de, miistesna bir yakinlk algilamasinin “ba-
ba ocagi” kavraminin telkin ettigi huzur ve glivende
cisimlesmesidir. Bu glvenin derecesi dylesine yUk-
sektir ki, adeta oglunu babaya yakin kildik¢a onu di-
ger kardeslerinden sogutan bir iligkiyi andirmaktadir.
Nitekim 1995 yilinda, Gazi olaylari sirasindaki gdste-
ricilerin tutumlar bu tipik duruma 6rnek verilebilir. Bu
olayda, hatirlanacagi Gizere, g0stericiler, gtinlerce di-
renis eylemlerini sirddrdikten sonra polise teslim ol-
may reddederek askere teslim olmay: istemis, asker
geldiginde ise onlan alkislayarak eylemlerine son
vermiglerdi.®® Yine benzeri 6rnekler olarak, rakip ta-
kim deplasmaninda ¢ikan kavga sonucu mahsur ka-
lan konuk takim taraftarlarinin polis yerine askerleri
istemeleri, Cem Vakfi Bagkan! izzettin Dogan’in Ale-
viler’in taleplerini gergeklestirme umudunu MGK’ya
baglamasi*, istanbul Ticaret Odasi Bagkani’'nin yasa-
nan ekonomik krizle etkili mticadele icin MGK'y1 gére-
ve ¢agiran aciklamalari”’, son olarak da Kamu-Sen
Bagkanri’nin Turkiye'de sendikalarin igislerine karisti-
g1 icin MHP'yi askerlere sikayet eden yaklasimi*® gés-
terilebilir. Tim bu 6rneklerde gézlemlenen temel hu-

“ Ahmet insel, “Bir Toplumsal Sinif Olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri”, Bir Ziimre, Bir Parti, Tirkiye’de Ordu iginde, ss. 42-43.

“"Insel, a.g.m., s. 45.

2 Mehmet Ali Birand, Emret Komutanim, Milliyet Yayinlari, istanbul 1986, s.37.

“ Tanel Demirel, a.g.y., s.354.

“ Baha Arikan, Ordu Psikolojisi, Asker Psikolojisi Yayinlari No:1, Celtiit Matbaasi, istanbul 1960, s.47.

* Milliyet Gazetesi, 15-17 Mart 1995.

“ “Aleviler’in Umudu MGK”, Milliyet, 13 Agustos 2000.
“ Milliyet, 19 Aralik 2000.

“ Harriyet, 16 Mart 2002.
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sus, Tlrk insani ve toplumunun en umutvar oldugu
kurumun varhgini yaninda hissetmek suretiyle yire-
ginde sinirsiz bir huzur ve gig¢ buldugunun kanitlari-
dir.

- Tark toplumunun Silahli Kuvvetler algilamasinin bir
baska 6zgul boyutu da, TSK’yi halkin géziinde arani-
lir kilan temel etkenin, bir tarlG etkili isleyemeyen sivil
demokratik sistem ve sivil kamuoyu yaratmakla mi-
kellef kuruluslarin etkili olamayislarindan, siyasi otori-
teler karsisinda yeterli diizeyde bir muhalefet bicimi
gelistirememelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ni-
tekim Durkheim sosyolojisine iligkin bir adlandirmayla
sOylersek, toplumsal bir olay ya da olguyu aciklarken,
her seyden 6nce, onlarla iligkili bir bagka toplumsal
olay veya olguya bakmak gerekir. Bu, toplumsal haki-
katin eksiksiz algilanmasinin én kosulu oldugu kadar,
dogru bigimde akil yiriitmenin de kaginilmaz bir ge-
regidir. Bu anlamda, eger bazi sivil kurum veya kuru-
luglar Ustlerine disen rolleri ve iglevleri yerine getir-
mekte yetersiz kaliyorlarsa, onlardan bosalan bu
alanlar baska kurum ve kuruluslarin doldurmasi ka-
dar dogal bir sey olamaz. Dolayisiyla, bir énceki pa-
ragrafta altini gizdigimiz toplumsal olay ve olgulari
degerlendirirken de meseleye bu acidan bakmakta
yarar vardir. Su halde, Demirel'in de belirttigi gibi,
“toplumsal olaylarda polis yerine askerin ¢agriimasi,
gbrevini kanunlara uygun —tarafsiz- bir bicimde yap-
mas! gereken emniyet teskilatina guvensizligin bir
gdstergesidir. Cesitli isadami érgutlerinin, MGK’y1 g6-
reve ¢agirmalar, hikiimetin bu konuda ciddi adimlar
atamayacagina iliskin inanctan dogmaktadir.”® Ayni
nedenler ylzindendir ki, Silahli Kuvvetler, ¢ikan her-
hangi bir ekonomik krizde ya da siyasi otorite boslu-
gunda bilirkisiligine basvurulan guvenilir bir kurum
gorinimundedir. Clnki bir bagska agidan halkin goé-
zinde TSK, aldigi gérevlerde asla basarisizhga ugra-
mamis, isini layikiyla yapmis olan ve bu &zelliginden
dolayi da bel baglanilan bir kurum olarak algilanmak-
tadir. Calismanin, azmin, basarinin ve zaferin sarsil-
maz simgeleri olarak.

— Ordu-toplum butlinlesmesinde Tiirk Silahli Kuvvet-
leri’nin toplumsal gérev ve sorumluluk bilincini Batil
drneklerinden farkli bigimde algilama bigiminin de
kuskusuz etkileri mevcuttur. Her seyden 6nce, Batili
subaylarla Tlrk subaylar arasinda yapilacak su ku-
¢lk kiyaslama bile bu gercegi acikca dogrulamakta-
dir: Batili asker icin énce kendisi, sonra ailesi, en so-
nunda da vatani korumak gelirken; Turk askerinin én-
celikleri bu siralamayi tamamen tersinden okumay!
gerektiren bir durum arz etmekte; buna gére, énce

“ Tanel Demirel, a.g.y., s.358.
% Birand, a.g.e., s.204.
®' Birand, a.g.e., s.201.

vatani korumak ve kollamak, sonra ailesi ve en so-
nunda da kendisi gelmektedir. * Bu kiyaslamanin da
gosterdigi gibi, Batili toplumlarin orduya bakisi ve
onu algilayisi ile Turk insani ve toplumunun ordusuna
bakisi ve onu algilamasi arasinda blyUk farklarin
olusmasindan daha dogal hicbir sey yoktur. Yine Bi-
rand’in yazdigi gibi; “Bati Avrupa’da ordulara sempa-
tiyle bakilmaz. Daha cok ‘felaket getirebilecek’ unsur
olarak goérulurler. Ordu demek, savas tehlikesi de-
mektir. Ordu demek, iyi kontrol edilmedigi takdirde
savasa yol agabilecek kurum demektir.” ** Tirkiye i¢gin
elbette Bati Avrupa Ulkelerinin sahip oldugu ekonomik
/ kultdrel ve siyasi glice ve gelismislige sahiptir diye-
meyiz. Yine bu algilama farkhhginin olusmasinda,
Tirkiye’nin iginde yer aldigi siyasi cografyanin ve et-
rafini sarmig bulunan tehdit ve tehlikelerin Bati Avru-
pa ulkeleri igin pek fazla gegerli olmayisinin da etkisi
mutlaktir kuskusuz.

— Tirk toplumunun Silahli Kuvvetleri olumlu yénde
tasavvur edisinin ardinda yatan bir diger neden de,
kurumun dogrudan dogruya basari kavramina odakli
bir tarihi gegmisinin bulunmasi, bagari ve performans
kavramlariyla 6zdeslestiriimis olmasidir. Tanel Demi-
rel'in de ifade ettigi gibi, yaklasik ¢ ytzyil boyunca
gerek bilim, gerek sanat ve gerekse kdlturel alanlar-
da Batrdan geri kalmishginin sancilarini ve komp-
lekslerini Uzerinden atamayan bir halkin, yakin dé-
nem kendi tarihinde gérdigu, basari adina ne varsa
timdnun askeri basarilar olmasi, orduyu halkin g6-
zlinde daha da 6énemli kilmanin gerekgelerinden biri-
si olmus; bundan bagka ayrica “Turk toplumunun
O6nemli bir kesimi icin TSK, torpil ve kayirmanin en
aza indirildigi, partizanliktan uzak ve kurumsallasma
acisindan en ileri noktada bir kurum imajini verebil-
mistir.” Deyim yerindeyse, s6z konusu bu algilama,
2005 yili baslarinda patlak veren tarihi sorgulama
olaylariyla daha da pekiserek surmus; basta eski De-
niz Kuvvetleri Komutani Orgeneral ilhami Erdil Pasa
olmak Gzere, Silahl Kuvvetler biinyesinde gérevli da-
ha baska bazi yiksek ritbeli subaylarin da yine yol-
suzluk yapmis olduklari iddiasiyla suglanarak yargi-
lanmalari, Ustelik bu durusmalarin basina ve halka
aclk olarak yapilmasinin kararlastiriimasi gibi tutum-
lar, kamuoyunun géziinde kurumun durust, seffaf ve
adilane imaj algilamasini daha da guglendirmistir. Bu-
rada TSK algilamasina asil rengini veren degerlerin,
hic de yabana atilir bir yani olmadigi gértlmektedir:
Toplumsal ve ekonomik dizlemde etkin calisan, yol-
suzluklardan, kayirma ve iltimaslardan uzak duran,
ylkselmelerde liyakate 6nem veren, dirlst bir kuru-

% Tanel Demirel, “Tirk Silahli Kuvvetlerinin Toplumsal Mesruiyeti Uzerine”, Bir Zimre, Bir Parti, Tiirkiye’de Ordu iginde, s.358
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ma duyulan 6zlem. TSK’'nin ayrica butin bunlardan
baska, 6zellikle Gliineydogu Anadolu Bélgesi’nde bu-
lunan sivil kurumlarin etkin ¢calismadigi iddiasiyla bél-
gede faaliyet gdsteren Universiteler binyesinde ek
kurslar agmasi, kendi biinyesinde bulunan doktorlar-
la bélge halkina yonelik gezici saglik hizmetleri sun-
masi, toplu nikdh ve siinnet kampanyalari dizenle-
mesi, yoksul vatandaslara yaptigi maddi yardimlar,
v.b. gibi calismalarla da * -biraz da sivil kuruluslan ta-
rafindan bu gibi faaliyet alanlarinin bos birakilmasi-
nin da yarattigi etkiyle-, toplum nezdinde belli bir
sempati ve ilgi uyandirdigi rahatlikla séylenebilir.

Yukaridaki ¢cikarsamalari toplam neden kabul ederek
sOyleyecek olursak, 6zetle, toplumun orduyu tasav-
vur edis bicimiyle, ordunun bir parcasi oldugu toplu-
ma yaklasim ve onu tasavvur edis bigimi arasinda ta-
rihi strecin bilinclendirici ve bereketli topraginda kar-
silikli beklentilerle gelisip zenginlesen dogru orantih
bir iliskinin oldugu séylenebilir. Her seyden 6nce, Si-
lahli Kuvvetler, tim insan potansiyeli ve disunsel ge-
lenegiyle kendi basina ayri / ayricalikli bir sinif degil-
dir. TSK, toplumsal varolusu ve kurumsal yapisiyla
basindan beri ¢ift yonl bir retim iginde olmustur: Bir
yandan kendi icinde kendini Ureten bir kurumken; di-
ger yandan da varlik nedenini borglu oldugu Tirk top-
lumunun siyasal/ideolojik ve kilttrel bilincinin Gretimi-
ne katkida bulunma amacini benimsemistir. TSK’nin
yapisinda gi¢ ve bu gugten tlreyen bir ayricalik yok-
tur. Tam aksine, ordunun Ust kademelerinin algiladigi
anlamda milli bir gérev bilincinin kendine higbir suret-
te ayricalik yUklemeye elverigli olmadigi bicimde, ne-
vi sahsina munhasir bir kurumsal kimlige sahiptir.
1960’l yillarda yazan ve disinen eski bir subay ve
politikacinin da belirttigi gibi, Ttrk ordusunu yeryizi-
nun diger butdn uluslarinin ordularindan ayiran temel
bir fark, Tirk ordusunun kurumsal kimliginin derinle-
rinde yatan esi benzeri gérilmemis bir 6zveri ve 6dev
duygusunun, devletine muhabbetle hizmet tutkusu-
nun tam kalbine kazinmig bulunmaktadir: “Turk su-
baylarinin egitim metodu” diye yazmaktadir Erkanli;
“diger ordularinkine hi¢ benzemez. Diger ordularda
subay olmak, diger devlet memuriyetleri gibi profes-
yonel bir istir. Ne var ki bizde, isten fazla bir seydir;
milli bir gérevdir, devlet muhafizhgidir.”

5. Sonug

Sonug olarak, Turk toplumunun Silahli Kuvvetlere ilis-
kin olumlu algilamalarinin yeniden Uretilmesinde,
kuskusuz var olan toplumsal iktidar yapilanmalarinin
ve siyasi parti / gl¢ odaklarinin mesruiyet boyutlarina
dair Ustesinden gelinememis birtakim sorunlarin var-
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hg1 yaninda, topluma dénik yeterli bir tanima ve ta-
ninma sireci ile sivil-toplumsal yasama ydnelik em-
patik bir davranigin etkisinden s6z edilebilir. Psikoloji
literatlrinden devsirilmis, bilinen bir argimana bas-
vurarak soylersek; kisi kendine iligkin en tutarli ve en
saglam bilgileri yine yalnizca kendi kaynagindan edi-
nebilir ve 6grenebilir. Kisaca kisi kendini tanimaya ¢a-
lismakla, ayni zamanda benzerlerini ve hemcinslerini
kendinde tanimis olmaktadir; dolayisiyla kendi gibi
benzerlerinden kurulu topluluklari ve nihayetinde top-
lumu tanimaktadir. Bu baglamda, Turk halki-TSK et-
kilesiminin biyUk dlcide basariimis olmasinin, sézl
edilen bu kendini tanima ve ayni zamanda empatik
sureclerle dogrudan bir ilgisinin oldugu agiktir. Ayni
empatik slreclerin dogal bir sonucu olarak, TSK’nin
sivil-toplumsal alani tanima, anlama iste@i ve ¢abasi-
nin, bir bakima kendi kurumsal varligina ve davranis-
larina dair bir arastirma ve sorgulama oldugundan ra-
hatlikla s6z edilebilir. Nitekim TSK kendi sira disi,
Ozerk ve mesru konumunu diger toplumsal / siyasal
aktorlere kabul ettirme ve benimsetme giiciini ve ba-
sarisini bu arastirmaya borcludur. Yine bu baglamda,
askerlere iliskin Tark toplumunun kafasinda éylesine
olumlu bir imge mevcuttur ki, bu olumlu imge adeta
geleneksel olarak hayranlik kertesinde bir yere sahip-
tir. Eski Yesilcam sinemasinin yarattigi j6n karakterle-
rin hemen hemen yarisina yakin bir kisminin subay
Uniformasi icinde temsil edilmesi bir yana, bayramlar-
da ¢ocuklar i¢in satin alinan subay Uniformalari ve bu
Uniformalarla cektirilen fotograflar ve daha buna ben-
zer birgok toplumsal manzara, Turk halkinin subay fi-
glrliine duydugu hayranhgin kanitlarini sunmaktadir.
Elbette bu hayranligin olusmasinda ve kéklesmesin-
de, Ulu Onder Atatiirk’iin de bir subay olmasinin ve
bu kimlik altinda ulusun kaderini ilgilendiren bir¢cok
6nemli olay! basarmasinin da etkileri vardir. Yine, ay-
ni subay imgesinin giinimizde kazandigi anlamlar
dylesine cesitlilik arz etmektedir ki, Oztiirk’iin de de-
yimiyle, gitgide; “Toplumdaki bu algilanma bigimine
bagli olarak birtakim beklentiler ortaya ¢ikmistir. Top-
lumda profesyonel askerin nazik ve kibar oldugu, iyi
giyindigi, davranis ve yasam biciminde érnek oldugu,
haksizliklara tahammil edemedigi, diizensizligin ve
kargasanin karsisinda oldugu, her tirl0 zorluga karsi
dayanikli ve ayni zamanda yardimsever oldugu bir di-
zi beklenti mevcuttur.”

Tum bu ¢ikarimlara ragmen, yine de asker-sivil iligki-
leri anlaminda henlz ¢ézimlenememis bazi sorunlar
bulundugunu ve bu sorunlarin, beraberinde her iki ta-
raf acisindan da birtakim ényargilar getirdigini sdyle-
mek yanlis olmaz. Bu diyalog yetersizliginin kdkenin-

*http://www.tsk.mil.tr/genelkurmay/genelkonular/ egitim/erbaserlereyetenek.htm.
* Orhan Erkanli, Anilar, Sorunlar, Sorumlular, Baha Matbaas! Yayinlari, Istanbul 1973, s.375.
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de, her iki kesimin de yasama, yetisme bigimi ve du-
slinme pratigi ve kosullarindan kaynaklanan farklilik-
larin etkisi asikardir. Elbette kastedilen asker-sivil di-
yalogunun, birbirinden kopuk iki farkli diinya arasin-
daki, deyim yerindeyse, bir “sagirlar diyalogu” bigi-
minde algilanmasindan séz etmiyoruz burada. Te-
melde iki farkl bakis acisinin, iki farkli algilama para-
digmasinin, iki farkl mantalitenin GriinG olan disliince
ve yorumlama bigimlerinde karsiligini bulan bir reali-
tedir burada s6z konusu olan. Aslinda bu konuda tam
da Uzerinde durulmasi ve yogunlasilmasi gereken
anahtar sézclk olarak “paradigma” kavraminin alti ¢i-
zilebilir. Bu kavram cergevesinde asker-sivil paradig-
masini, benzer ve farkli yonlerini ya da her iki taraf
acisindan ortak algilama esigine ¢ekilmis bir sinir ¢giz-
gisinin ¢6zUmlenerek ortaya cikariimasi baglaminda
irdelenmesi konusunu bagka bir ¢calismaya birakarak,
calismamizi simdilik burada noktaliyoruz.
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