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Toplumsal Ortak Kaderin Siyasi
Tezahuru Olarak Ulus-Deviet veya
Kuresel Bir Siyasi Proje Olarak Etnik
Deviet: Ortadogu Kurt Siyasetinin
Toplumsal Analizi

OZET

Devlet ve toplumlarin kaderini belirleyen olaylar her zaman ilgi ¢ekici olmustur. Fakat bu ilgi
bugilin cok daha fazladir. Kiiresellesmenin yogun bir sekilde hissedildigi glinimiizde diinya ka-
muoyunu hesaba katmadan devlet ve toplumlarin kaderini ilgilendiren bir politika gelistirmek
artik mimkin degildir. Bu nedenle devlet ve toplumlari ilgilendiren projelerin hazirlayicilari
mutlak manada diinya kamuoyunu ikna etme veya onlarin ilgisini cekme gayreti icerisine gir-
mektedirler. Ortadogu'da Irak merkezli bir “Kiirt Devleti Dlsiincesi”nin mimarlari da gesitli yol-
larla diinya kamuoyunu ikna etmeye veya onun etkisini nétrlestirmeye calismaktadirlar. Bu lo-
bicilik siirecinin bir ayagi entelektiiel destek saglamaktir. “Kirt Devleti Diislincesi'"ni hayata
gecirmeye calisanlar da s6z konusu kamuoyunu ikna etme adina bazi fikirler ileri sirmektedir-
ler. Bunlardan birisi “Kirtlerin diinyada devleti olmayan en biyiik etnik topluluk oldugu" yollu
iddiadir. Bu makalede 15 6rnek lilke ele alinip, etnik yapisi incelenerek, niifusu Kiirtlerden bi-
yuk olan sekiz etnik topluluk tespit edilmistir. Bunlarin vatandasi olduklari devletlerle ayni si-
yasi cati altinda devam etme kararhhdindaki iliskileri incelenmis ve nihayet ulus-devletin etnik
veya homojen bir devlet olmadigi, yine ¢ok etnik yapill tek ulus-devletin Tiirkiye Cumhuriyeti
olmadiqgi, etnik topluluklarin toplumsal ve kiiltiirel hayatinin devam edebilmesi icin ayri bir dev-
let olmalari gerekmedigi, mevcut diinya cesitliligi ve devlet sistemi ortaminda bunun miimkiin
bir uygulamasinin da bulunmadigi érnekleriyle ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Ulus, Ulus-devlet, imparatorluk, Etniklik, Millet, Ummet, Tiirkler, Kiirtler,
Ortadogu,

1. Giris: Ge¢cmis-Bugiin, Diinya-Ortadogu-Kiirtler

Batrda Eflatun’dan, Aristo’ya, Machiavelli’'den Ro-
usso’ya; Dogu’da Farabi’den ibni Haldun’a, Yusuf
Has Hacib’den Nizamulmiilke kadar dunya Uzerin-
de gelmis gecmis bircok filozof, siyaset ve toplum
bilimci mesailerinin buydk kismini “nasil daha mut-
lu bir toplum tesis edilebilir’ sorusunun cevabini
bulmaya ayirmiglardir. Bu arayislarin hepsinde ‘iyi
bir yénetim’ ortak inceleme konusu olmustur. Zira
iyi bir ydnetimin beraberinde ‘mutlu toplum’u da in-
sa edeceg@i dusuniimastar.” Bu baglamda ‘iyi bir
ybnetim’de bulunmasi gereken vasiflar belirlenme-
ye cahisiimistir. Mezk(r calismalarda adalete, egiti-
me, ahlaka, inanglara, toplumun kutsalina saygiya
ve savunmaya 0Ozel bir yer ayriimistir. Bununla be-
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raber bu arayislarin hi¢ birinde her farkh dile farkli
bir siyasetten, her farkli etnisiteye farkh bir devlet-
ten bahsedilmemistir. Mutlu toplumu tesis edebil-
menin asgari sarti dil ve etnisiteye 6zgl devlet ol-
mamigtir. Mutlu toplumu ingsa etme yolunda dil, soy
ve etnik kdken farkhhgi, Gzerinde fazlaca durulma-
yan ‘tabii’ farkliliklar olarak kalmistir. Din ve devlet
birligi altinda bunlarin varligi fazlaca gindeme gel-
memigtir.

Farkli dinlere mensup farkli kimlikler bile ayni dev-
letlerin c¢atisi altinda uzun yuzyillar mutlu bir sekil-
de yasayabilmiglerdir. Tarih bunun drnekleriyle do-
ludur. Toplumlarin idari hayatina demokrasi ve
cumhuriyetin girmedigi kadim dénemler zorunlu
olarak istibdat, zulim ve iskencelerle anilmak du-

' Bu konuda 6zellikle batili filozoflarin distincelerine detayli bir sekilde yer veren basaril bir ¢alisma icin bak. Leslie Lipson, De-
mokratik Uygarlik, (Cev. Haldun Giilalp, Tirker Alkan), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir Yayinlari, Ankara 1984.
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rumunda degildir. idarenin felsefesi farklidir, mahi-
yetinin adaletli veya adaletsiz olmasi farklidir. istib-
dada alet edilen cumhuriyetler var oldugu gibi, de-
mokrasiyi hayata geciren monarsiler de mevcuttur.
Dolayisiyla ¢ok etnik yapil, cok dinli, monarsiyle
idare edilen imparatorluklarda da adaletli yénetim
sergilenebilmis, etnik farliliklara gerekli haklar veri-
lebilmistir. Gegmiste bile bu érnekler mevcutken;
gindimuzin dinyasinda bu haklarin daha iyi bir
standarda ulastigi érneklerin cogalmasi pek tabiidir.

GUndmiz dunyasi her zamankinden daha fazla yo-
gunlukta bir siyaset dlnyasi, politika arenasi ol-
mustur. Adeta hiper-politize bir dinyada yasiyoruz.
Ekonomik ¢ikarlarin asla g6z ardi edilmedigi homo-
politik, homoekonomik bir diinya. Glinimiz diinya-
sI eskisine nazaran yuzeysel bir bltinlesmeyi tem-
sil ederken; buna karsin kolay bir parcalanmay!i da-
ha fazla yuceltmektedir. Bu baglamda kiguk eko-
nomik hesaplar bile siyasi olarak ayrismaya, parca-
lanmaya, O6zerklige meyletmek icin yeterli goril-
mektedir. Ekonomisi iyi olan Kuzey italya, ekonomi-
si geri olan Giiney italya’yi tagimak istememekte ve
tamamen kapitalist durtllerle siyasi ayrilik talep et-
mektedirler. ispanya’da Basklar bu taleplerini etnik
bir dile burlyerek ifade etmektedirler. Farkli sebep-
lerden ayrilik isteyenler dusundldiginde érnekler
cogaltilabilir.

Bu durum, olayin bir yizinG temsil eder. Diger yU-
zlinde, birlikte yillardir hatta yazyillardir huzur icinde
ve bir devlet catisi altinda yasayan toplumlar vardir.
Muasliman Ulkelerdeki topluluklarin ¢ogu bu kap-
samda degerlendirilebilir. Bu baglamda Misir'da
zimmi statlisiinde Kipti'ler, Tunus, Cezayir, Fas ve
Libya'da degisen oranlardaki Misliman Berberiler,
Turkiye, iran, Irak ve Suriye’de Kirtler bu gurubun
cimlesindendir.

Bir devlet catisi altinda islam’in ‘emanet’ olarak
g6rdigid zimmiler kadar olmasa da Hiristiyan veya
Budist dinli diger bir kisim devletlerde de kimligini
asgari sartlarda yasayabilen topluluklar mevcuttur.
Hindistan’daki Budizm, Hinduizm, Sih ve Mdusli-
manlik inancina sahip Ummetler ve bu Ummetler
icerisindeki sayisiz etnik gurup boyledir. ingilte-
re’deki Hindistan ve Pakistan mengseli Muslumanlar
bdyledir. Amerika Birlesik Devletlerindeki farkli etnik
guruplar pekéld bu guruba dahil edilebilir. Kana-
da’daki Fransizlar boyledir. Avrupa, Amerika ve
Avustralya’daki Mislim ve Gayrimuslim topluluklar
bdyledir. Bu drnekler farkh etnik, dini ve benzeri kim-
liklere sahip olmanin, bu kimliklerin gereklerini yasa-
mak icin farkli bir siyasi yapilanmaya ihtiya¢ olmadi-
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gini acik bir sekilde gdstermektedir. Kaldi ki, kimligin
ulus-devlet harici siyasi yapilanmalarda da iyi yasa-
nabileceginin érnekleri gegcmiste bircok kez verilmig-
tir. Osmanli Devleti bu kaydin en parlak érneklerin-
dendir. Bu érnekler farkli derecelerde de olsa bugln
dahi mevcuttur. Etnik kimligi tatmin edici bir boyutta
yasayabilmek icin ulus-devleti kuran blyuk etnik
topluluk olmak gerekmemektedir. Bunlarla kader
birligi yapip, ulus-devleti kuran diger etnik topluluk-
lardan kic¢uk olanlar da bu devlet ¢atisi altinda kim-
liklerini tatmin edici bir diizeyde yasayabilirler.?

Dolayisiyla, etnik farkhliklar pekala ortak siyasi ya-
pilanma kapsaminda kalarak begeri ihtiyaclarini
tatmin edebilirler. Buna kimlik tatmini baglaminda
etnik, dini, ekonomik tatmin de dahildir. Demokratik
cok etnik yapili bir ulus-devlet modeli de tek etnik
yapih bir ulus devlete gére en az boyledir. Kaldi ki,
calismanin ilerleyen bélumlerinde gérilecegi Uze-
re, diinyada ‘tek etnik yapili ulus-devlet’ séyleminin
uygulamasi mevcut degildir. Bundan sonraki do6-
nemlerde insa edilmesi ihtimali de yok gibidir. Bu
nedenle, bugin etnik cesitliliklerin kimlik tatmini
basta olmak Ulzere, hemen bitin begeri ihtiyaclar
icin en makul ve pratik olan Demokratik ulus-dev-
lettir. Gelecekte demokratik olan baska devlet sis-
temleri de Uretebilir. Bu muhtemel gelismenin, ca-
lismanin kapsami disinda olmakla beraber, uzun
erimde sehirlesmenin ilerlemesi ve ekonomik Ure-
tim bigiminin dénisumuyle iligkili bir derinligi vardir.
Su an var olan ve dinya toplumlarinin mevcut eko-
nomik, sosyal yapisina en uyumlu devlet bicimi ka-
der birligi yapilarak kurulmus, birden ¢ok etnik yapi-
ya sahip ulus-devlet yapilar ve ulusal toplumlardir.

Ne var ki, kiresel guglerin siyasi, ekonomik kaygi-
lari bu Ulkeleri yine bu Ulkelerdeki topluluklari kul-
lanmaya ¢alismak suretiyle rahat birakmak niyetin-
de degildir. Ayni sikinti Ortadogu’daki bircok Mislu-
man devlete karsi yine Musliman topluluklari kul-
lanmaya calismak suretiyle alevlendiriimek isten-
mektedir. Muhakkak ki bu topluluklarin basinda
Kurtler gelmektedir. Kiresel gugler Kurt guruplar-
dan biri olmazsa digerini kullanarak bdlgeyi istikrar-
sizlagtirmaya calismakta, bu vesileyle ‘mazium mil-
letlerin hamisi’ veya ‘arabulucu’ kisvesinde Ortado-
gu’ya nlfuz etmeye calismaktadir. Kurtlerden 6r-
gutsuz cogunlugu basiretli davranmakta fakat di-
sardan gudumlu bir sekilde 6rgutlenmis, finansal
kaynak, enformasyon ve danismanlik hizmeti gibi
konularda haricten destekli klcik guruplar Kart
toplumu adina bu emellere uygun ortam sunabil-
mektedirler. Bu guruplar glglendirilerek diger gu-

2 kimlik ulus-devletin sunabildiginden daha zengin bir bicimde yaganabilir’” énermesini bu sekilde anlamak gerekir.ilgili gérisler
icin bak. Morley, D., Robins, K., Kimlik Mekanlari, (Cev. Emrehan Zeybekoglu), Ayrinti Yayinlari, istanbul 1997, s. 47.
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ruplarin énline gecirilmekte, bunlarin aracilhigiyla
Ortadogu’daki diger Musliman milletlere karsi, va-
tandaslik bagiyla, din, kiltar ve ulus toplum bagiy-
la bagh bulundugu devletine karsi kiyama kaldiril-
maktadir. Araplara karsi, Farslara karsi ve nihayet
Tarklere karsi kiyama tesvik edilmektedirler.

2. Ayni iklimin Soluklari: Tiirk ve Kiirt

Oysa Tirk ve Kiirt kardestir. iki isimde bir millettir.
Bu ifade kelimenin hicbir anlamiyla ‘edebiyat’ degil-
dir. Aksine, hem tarihi, hem dini ve hem de toplum-
sal-kilttrel bir gercektir. Turk ifadesi ne kadar dar
anlamda disunilirse disunilsin, Kurt ile beraber
olamayacak kadar dar baglamda disunilmemigtir.
Orta Asya’daki Turk Kimligi farkli olabilir ve olmasi
da garip kargilanamaz. Fakat Turkiye’deki Turk
Kimligi, 6zellikle Turkiye’deki Kartleri muhakkak bu
kimlik kapsaminda degerlendirir. Zira bu iki toplum
yuzyillarca ayni iklimi solumuslar yine bu iklimi be-
raberce insa etmiglerdir. Nitekim Tirkiye Cumhuri-
yeti ulus-devletinin kurucusu Mustafa Kemal Ata-
tirk’dn “Tarkiye Cumhuriyetini kuran Tirkiye halki-
na Turk Milleti denir” s6zU bu sosyal ve siyasi ger-
cekligin en glzel ve en yuksek diizeyden abidevi
ifadesidir. Turklerle Kirtler arasinda bir iligkiden
bahsedilecekse, bu iliski muhakkak surette birlik ve
birlesme merkezli olacaktir. Ozellikle Tirkiye Trk-
g0 ve Turkiye Kirtleri séz konusu oldugunda bu
ifade teredditstz bir sekilde dile getirilebilir. Bu
baglamda muspet Turk milliyetciligi dahi, kendi igin-
de Kiirt toplumunu ve onlarin haklarini da kapsar.
Bu degerler bdylesine bir birine girift haldedir. Bu
milletin binyillara varan tarihi tecribesi,® en az bin
yildir evrensel bir dine mensup olmasi ve nihayet,
toplumsal hayatta Kurtlerle tecriibe edilen ortak uy-
gulamalar, béyle bir ‘diglama’ya misaade edecek
durumda degildir.

Eger Turklerle Kirtlerin tarih éncesi devirlerden bir
akrabalig! yok idiyse bile, son bin yilda bu fazlasiy-
la gerceklesmigtir. Sosyal hayatta her insanin tec-
ribe ettigi Uzere, amca ve halaya nispetle dayi ve
teyze tarafi cocuklar tarafindan daha yakin bulunur.
En azindan birinciler kadar kiymetli, akrabalik bagi
gucludir. Cocuklar ise, bir toplumun gelecegidir,
yarinidir. iste Tirkiye'de Kirtlerle kurulan akrabali-
gin bugunl ve gelecegi bu kadar gicli ve sicaktir.
Ustelik bugiin Tirkiye nifusunun en az lgte biri
Kurtlerle bdylesi glicli bir akrabaliga sahip bulun-
maktadir. Dolayisiyla hem dini, hem kultirel ve
hem de toplumsal bir kardeglik bizzat yasanan bir
gercektir.

Hal bdyleyken ayrilik¢i egilimlerin Kurtleri farkh bir

zeminde dusinmeleri son derece suni ve zorlama
bir yaklasimdir. Nitekim kuresel gugcler tarafindan
otuz yildir Turkiye’yi oyalamanin bir aygiti olarak
kullanilan ve Turkin Kirde, Kirdin Turk’e besledi-
gi muhabbeti nefrete dénustirmeye calisan diinya-
nin mevcut en blyudk terér sureglerinden biri olan
PKK terérl bu topraklarda hala bir toplumsal nefret
Uretebilmis degildir. Otuz yildir binlerce asker ve
binlerce sivil sehide ragmen Turkler ve Kurtler ara-
sinda bdylesi bir nefret Uretilebilmis degildir. Bunun
ikisi temel ve ikisi yardimci olmak Uzere, dnemli
dort sebebi bulunmaktadir. ilk olarak meghur Fran-
siz Turkolog J.P.Roux’nun isaret ettigi gibi, Turkle-
rin kadim devirlerden beri ylzyillar hatta binyillarca
siire ¢ok farkl ve cesitli etnik topluluklarla bir arada
yasamasi, bunlari bir arada yasatma siyasetini bir
sanat boyutuna yukseltmesi ve farkliliklara hosgo-
rayle yaklasmayi milli bir seciye haline getirmesidir.
Bu milli seciye, ayni tecrlbelerden gecerek Selguk-
lu ve Osmanlr’'ya gelmis, onlardan da idari olarak
Turkiye Cumbhuriyetine devredilmis ve toplumsal
olarak onu kuran ulusta temsil edilmektedir.

ikincisi ise, hem Turklerin ve hem de Kdrtlerin Mis-
[iman olmasi, bu baglamda ayni tmmet kapsamin-
da bulunmalaridir. islam dininde dil, renk ve soy
farki gdzetilmeksizin bu dine inanan herkesin kar-
des oldugu kabul edilir. Ummet kimligi, bu kardeslik
duygusunun idrakinin yucelmesi nispetinde gucle-
nen bir kimliktir. TUrkler ve Kurtler ise, bu duyguyu
en az asgari dizeyde yasayan iki Muisliman top-
lumdur. Yani tmmet baglaminda, din noktasinda
ayni millettirler. Dolayisiyla teréri kullanarak top-
lumlari birbirine dusman etmek suretiyle devletleri
bolmek ve yeni haritalar ¢izmek igin Trkler ve Kiirt-
ler yanlis bir adrestir. Bu metotlar bagka dinlerin ha-
kim oldugu toplumsal cografyalarda sonug verebilir.
Fakat goruldagu gibi bu cografyada bu metot sonug
vermekten uzaktir. Otuz yillik yiksek yogunluklu
asimetrik savasin sonucunda bu noktaya gelineme-
mis olmasi bu savi ispatlamaya fazlasiyla yeterlidir.

Yine ikinci faktorle baglantili olarak, asker veya si-
vil fazla insanin terére kurban edilmesi yoluyla top-
lumun maneviyatini bozmak, direncini kirmak ve
“yeter artik, ne istiyorsaniz alinda bizi rahat birakin”
dedirtmek icin de bu cografya yanls bir cografya-
dir. Zira Turklyle Kurdiyle bu millet Stinni Muslu-
man olarak, dinini devletiyle 6zdes gorar. Devletini
korumak icin 6lenler ve bu devlete kursun sikanla-
rin éldurdagu siviller bu milletin gbéziinde sehittir.
Yani mertebelerin en yiksegine erigmistir. Bu mille-
ti, fertlerini sehit vermekten usandirmak hele bun-
dan dolay! isyan ettirmek de miumkin degildir. Do-

® Turklerin tarih boyunca karsilastiklari etnik, dini cesitlilige ne denli hosgdriyle maumele ettikleriyle ilgili olarak bak. Jean-Paul
Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, (Cev. Aykut Kazancigil), Isaret Yayinevi, Istanbul, ts. s. 237.
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layisiyla baska kdltir cografyalarinda bu metotlar
sonug¢ verebilse bile, bu cografya, Turk ve Kirdin
etle kemik gibi oldugu bu Musliiman toplum bdyle-
si bir metot icin yanls adrestir. Otuz yildir sonug
vermedigi gibi, bundan sonra da vermeyecektir.

Son olarak, topluma yatinm ve refah olarak gitme-
si gereken ekonomik kaynaklari mecburen terérle
micadeleye kanalize edilmesini saglamak, terérle
micadele esnasinda toplumu bunaltmak ve canin-
dan bezdirmek yoluyla sosyal patlamalara sebep
olmak i¢in de bu cografya ve bu toplum yanlis ad-
restir. Zira bu toplum, yine dininin emirleri geredi,
her hallkarda durumuna gsuUkretmeyi bir ibadet bil-
digi gibi; nispeten varlikli kesimleri de, hicbir maddi
karsilik beklemeksizin yakindan uzaga komgsusu-
na, muhtag¢ ve dusgkiine yardim etmeyi, onun karni-
ni doyurmayi, sirtini giydirmeyi ayni sekilde bir iba-
det bilir. Kurban Bayramlarinda ve sair kutsal za-
manlar vesilesiyle Turkiye’nin nispeten varlikli bol-
gelerinden dogu ve giineydoguya yardim ve hayir
kuruluglari 6nciligunde yapilan ayni, nakdi yar-
dimlar, erzak yardimlari, yakacak yardimlari devle-
tin yardimlarini hi¢ aratmamakta ve toplumu ekono-
mik sebepli sosyal patlamalardan uzak tutmaktadir.
Ayni faaliyetler Glkenin dogusu ile batisini, glineyi
ile kuzeyini, zengini ile fakirini, Tarku ile Kirdlnd,
nihayet devleti ile vatandasini birbirine yaklastir-
makta, ayni milletin fertleri, ayni devletin vatandas-
lar olduklari bilincini kuvvetlendirmektedir. Dolayi-
siyla bu yolla milletin herhangi bir kesiminde sosyal
patlama beklemek, vatandasi devlete karsi isyana
kaldirmak icin de bu cografya yanlis bir adrestir.
Diinya bunu bilmiyor idiyse bile otuz yilda 6grenmis
bulunmaktadir.

Bununla beraber, nifak faaliyeti de denebilecek
olan, bu milletin icine sokulmaya calisilan ayrilikgi
yaklasimlar, busbitiin metotsuz da degildirler. Aksi-
ne, son derece sinsi bir metotla, ayrilik¢i ideolojik fi-
kirlere taraftar toplanmaya calisiimaktadir. Bu me-
todun en 6nemli asamasi, dezenformasyon bom-
bardimanina tabi tutmak ve yaniltmak suretiyle ta-
raftar bulma seklinde seyretmektedir. Yaniltmak icin
ise, yanlighgi busbutin ispatlanmisg fikirler savunul-
mayip, bir tdr ‘cingene kurnazhg’iyla, dogrunun kar-
sisinda ama ona en yakin yerdeki yanhs fikirler
dogru gibi sunularak bu sonug elde edilmeye cali-
siimaktadir. Batunt g6z 6nine alindiginda dogru
olmayan ama bir unsurunun dogruluguyla zihin bu-
landiran fikirler ileri sirtlerek insanlar tereddutte bi-
rakilmaktadir. Mesela bu tur yaklasimlar dogrudan
dogruya Turk ve Kirtlerin birbiriyle hicbir ortak top-
lumsal bagi bulunmadigini veya bu iki toplumun di-
ni inanclarinin farkli oldugunu veya bin yillik bera-
berligin tamamen tesadife dayali oldugu, toplum-
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sal hi¢bir sonucunun dogmadigini iddia etmek gibi
son derece afaki iddialar ile giin yiziine ¢ikmamak-
tadir. S6z konusu yaklasimlar, bu iddialara yakin
duran yanlis ama bir agizda c¢uritulup kenara atil-
masi kolay olmayan konulari gindeme getirmekte-
dirler. Bu calismada s6z konusu carpitma amach fi-
kirlerden en dnemlisi gindeme alinacaktir. Bu iddi-
a, “dinya Uzerinde devleti olmayan en kalabalik
topluluk Kiirtlerdir. Dolayisiyla Kirtler bu bakimdan
da devlet sahibi olmayi hak etmektedir” seklindeki
iddiadir.

3. Diinya Uzerinde Devleti Olmayan En Biiyiik
Toplum Kiirtler mi?

Dinya Uzerinde Birlesmis Milletlerin tanidigi iki yuz
kadar devlet bulunmaktadir. Bunlardan bazilari na-
fus itibariyle kiicik topluluklara ve diger bazilari da
blyuk topluluklara aittir. NGfusu az olan birgok top-
lumun devleti bulunmazken; devleti olmayan bazi
bilylik topluluklara da denk gelinebilmektedir. Oyle
ki, dinya Uzerinde irili ufakh iki binden fazla etnik
grup yasamakta iken; bunlarin sadece iki yuz kada-
ri devlet sahibi olabilmigtir. Yani kaba bir oranla,
dinya Uzerinde diliyle, kimligiyle ve kultrayle ya-
samakta olan etnik topluluklardan sadece yuzde
10’unun devleti bulunmakta ve ytizde 90’inin bdyle
bir siyasi ¢catisi bulunmamaktadir. Bu ikinciler, bas-
ka etnik kimliklerin kurdugu devletlerin catisi altin-
da kimliklerini yasamaktadirlar. Diger taraftan bazi
blyuk toplumlarin birden fazla devleti olabilmigtir.
Almanlar, ingilizler, Ruslar, ispanyollar, Araplar ve
Turkler bunlardan bazilandir. Son olarak bazi dev-
letler de var ki, niifuslari devleti olmayan bir¢ok top-
lumdan daha kucuktlr. En ¢ok bilinenlerden Erme-
nistan ve israil bulardan ikisidir. Gercekten de Kiirt-
ler bu ikisinden de, diger bazi devlet sahibi toplum-
lardan da daha kalabalik nifusa sahiptir.

Bununla beraber, Kirtler diinya Uzerinde devleti ol-
mayan ne tek etnik gurup ve ne de en bulylk etnik
guruptur. Biraz 6nce belirtildigi gibi, dinya tzerinde
devleti olmayan 1800 kadar etnik gurup vardir. Di-
ger taraftan, gezegenimiz Gizerinde yasayan ve dev-
leti olmayan Kurtlerden blyUk bir¢cok etnik gurup bu-
lunmaktadir. Hindistan Muslimanlari, ABD’den
Zenciler, yine bu Ulkeden Hispanikler, Hindistan
ve Pakistan’da Pencabiler, Afganistan ve Pakis-
tan’da Pestular, Endonezya’da Sundanlilar, Hin-
distan ve Pakistan’da Sihler, Misir, Tunus, Libya,
Cezayir ve Fas’ta Berberiler, bunlardan sadece bir
kagini temsil ederler.

Kirtler diinya tzerinde doért devletin topraklarina
dagiimis durumdadirlar. Genel olarak glineydekiler
Sorani ve kuzeydekiler Kurmangi diyalektlerini ko-
nusurlar. Bu dort devlet tzerine dagilmig, birbirini




TOPLUMSAL ORTAK KADERIN SiYASI TEZAHURU OLARAK ULUS-DEVLET

Yrd. Doc. Dr. M. Yavuz ALPTEKIN TASAM

anlamasi oldukca guc olan iki dile sahip Kurtlerin
toplam nufusu yaklagik 25 milyondur.* Etnik grupla-
rin ndfuslarini belirlemek her zaman zor olmustur.
Bunun birgok sebebi vardir. Bunlardan bazilari; ce-
sitli sebeplerden dolayi kimligini ifade edememe,
dilini konugamadigi halde kimligini sahiplenme, ev-
lilikler sonucu sosyal butiinlesme ile sonuglanan
slrecin degisken bir bicimde nlfus sayimlarina
yansimasi, saglikli nifus verilerinin yenilenmesinin
zor ve zaman almasi gibi sebeplerdir.

Diger taraftan toplumun genis kesimleri farkh etnik
guruplarin ndfuslari ile ilgili olarak abartma egilimin-
de olmuslardir. Bunun temel sebebi psikolojik ve di-
ger 6nemli sebebi ise demokrasi kiiltir( ile ilgilidir.
ik olarak toplumsal gindelik hayatta farkli tutum,
davranis ve kiltir sahibi olanlar daha fazla dikkat
ceker. Gozle gbérinen siradan bir gérme olmayip,
idrak dlzeyine, bilgi diizeyine yukseltilir. Bu durum
farkh etnik guruplarin nifusunun oldugundan fazla
goérinmesine sebep olur. Yine buna bagh olarak,
genellikle kicuk etnik topluluklar kiguk olma, yalniz
olma, dezavantajli konumda bulunma psikozuyla
sosyal hayatta daha aktif davranirlar. ‘Etnik mobili-
zasyon’ da diyebilecegimiz bu durum, s6z konusu
gruplarin nifusunu oldugundan fazla gosteren di-
ger psikolojik faktérdir. Ikinci olarak, demokrasi
kaltary, insan sevgisi felsefesi gelismemis Ulkeler-
de veya toplum kesimlerinde farkliliklar olmasi ge-
rekenden daha fazla dikkat ¢eker. Zira farklihga ta-
hamml olduk¢a duslk dizeyde tezahlr eder. Bir
tahammulsuzlik s6z konusudur. Her seferinde gor-
mekten rahatsizlik duyulan farkliligin, sira disihgin
nicel varligini ifade etmekte abartma yoluna gidilir.
Temelde bu iki sebebe dayali olarak her devlette
ana etnik unsurun digindaki etnik topluluklarin ni-
fusu fazla goralir, sayisi artirilir ve orani abartilir.

S. Huntington eserinde yukaridaki fikri destekleyen
su bulgulara yer vermektedir; “1997 yilinda beyaz-
lar arasinda yapilan ulusal bir ankette, siyahlarin
Amerikalilarin %40’in1 olusturdugu yénunde tah-
minde bulunanlarin orani %15ti; katilimcilarin
%25’ ise siyahlarin orani konusunda %21 ile 30
arasinda degisen tahminlerde bulundu. Kisacasi
beyazlarin %60’1 siyahlarin Amerikan halkinin
%20’sinden fazlasini olusturdugu gérisindeydi;
oysa o dénem siyahlar nifusun %12.8’ini olusturu-
yordu. Ayni bicimde, beyazlarin %43’Une gbre, La-

tin Amerikallarin orani %15’in lzerindeydi; oysa
gercek oran %10.5t.” Huntington ABD’li beyazlarin
Siyah ve Hispanik niifus hakkindaki abartma egili-
mine, onlarin kendilerini Siyahlardan ve Hispanik-
lerden daha fakir veya onlar kendilerinden daha
varlikh ve imkénl goérdukleri bilgisini de ilave et-
mektedir.® Bu tir toplumsal kanaatler de yine psiko-
lojik olup, farkliga yonelen algida segicilikle ilgilidir.

Esasen bu durum bitin dinyada gecerlidir ve yu-
karida bahsedilen sebeplere istinaden geligir. Dola-
yisiyla Turkiye’de de Kurtlerin nGfusunu oldugun-
dan fazla gdérme egilimi neredeyse ABD’deki Siyah
ve Hispanik nifusun oranini oldugundan fazla goér-
me kadar ortak bir yaklasimdir. Oysa bunlar ger-
cekligi olan bilgilerden ¢ok sosyolojik ve psikolojik
sebepleri bulunan yanilsamalardan ibarettir. CIA
basta olmak Uzere, yabanci kurumlarin internet
sayfalar Turkiye'deki Kurt nufusun oranini %20
g0sterirken; Turkiye'de daha énce yapilmis birgok
arastirma ve nifus sayimi bu orani %10 civari bir
rakam bulmustur.® Verilerin eski olusu, Kirt kdkenli
nufusun kirsalda yasamasi dolayisiyla nufus artis
hizinin yiksek olmasi ve kendini saklama faktorle-
ri gbz 6ndne alindiginda bazi kaynaklarin Turki-
ye’deki Klrt ntfusun oranini % 18-19, toplam ni-
fuslarini da 13-14 milyon vermesi daha saglikli ve-
riler olarak kabul edilebilir.” Bununla beraber, Turki-
ye'deki “Kiirt Nifus” ifadesi iran, Irak ve Suriye’nin
aksine veya onlardakinden ¢ok daha fazla oranda
bulanik bir ifadedir. Zira Turkiye sehirlesmeyi %
70’ler gibi yuksek bir orana ulastirmig, sosyal bi-
tinlesmeyi ileri boyutlara tasimis bir Ulke olarak,
sehirlerde yasayan yeni nesil “Kurt” ntfusun Kurtli-
gu, kirsaldakine ve eski nesle gére blyilk oranda
farklilasmistir.® Bu “Krtluk” daha ¢ok aileden teva-
ris eden ve bu konuda se¢im yapma imkéani olma-
yan bir “Kartlik™tar. Bunun kirsaldakinden ve eski
nesillerde temsil edilen “Kurtlikten farkli oldugu
asikardir. Sehirlerdeki yeni nesil Kurt niifusu, eski
ve kirsaldaki Kurt nifustan ¢ok, sehirlerdeki yeni
nesil Turk nGfusa ve bu anlamda bir Turklige ya-
kindir.

Turkiye’'deki Kirtler Kurmangi ve Zazaki diyalektle-
rini kullanirlar. Kurmangi de kendi icinde farkli tesir-
lere acik kalmisg bélimlere ayrilir. Yer yer Arapca,
Farsca ve Turkge tesiriyle kelime hazinesi olusmus
siveler vardir. Kars civarinin Kirtcesi ile Malatya-

“ Genis bilgi icin bak. Ozkan Agikgéz, Ortadogunun Etnik Sosyal Yapisi ve Buyuk Ortadogu Projesi, Biiyiik Ortadogu Projesi,
Ed. Atilla Sandikli, Kenan Dagci, Tasam Yayinlari, Istanbul 2006, ss.53-60, 65. ) )
> Samuel P. Huntington, Biz Kimiz? Amerika’nin Ulusal Kimlik Arayisi, (Cev. Aytll Ozer), CSA Global Yayin Ajansi, Istabul 2004,

§.314-315.

¢ Ali Tayyar Onder, Tiirkiye’nin Etnik Yapisi, Genisletiimis 32. Baski, Fark Yayinlari, Ankara 2007, ss. 31-51.

7 Genis bilgi igin bak. Ozkan Acikgdz, Ortadogunun Etnik Sosyal Yapisi ve Bilyiik Ortadogu Projesi, Biiyiik Ortadogu Projesi,
Ed. Atilla Sandikli, Kenan Dagci, Tasam Yayinlari, Istanbul 2006, ss.53-60, 65.

¢ Etnik guruplarin zamanla farklilagmast ile ilgili bak. Lev Nikolayevi¢c Gumilev, Kavimlerin Tiireyisi ve Yeryiizii Uzerindeki Yagam
Bolgeleri Etnogenezis ve Yeryiizii Biyosferi, Cev. Nuri Eyiipoglu, Otilken Nesriyat, istanbul 2001. s. 100-101.
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Adiyaman Kdrtcesi ¢ok farklidir. O kadar ki blyuk
sehirlerde Universite egitimi almak Uzere bir araya
gelen genclerden Karsli olanlar Malatya ve Adiya-
man civarindan olanlari anlamazlar. Ayni sekilde
buyuk sehirlere gelen bu 6grenciler Kirtce gazete-
leri biraz da heyecanlanarak satin alirlar ama bu
yayinlarin dilini anlayamazlar. Uglincii olarak, Kiirt-
ce yayin yaptigi sdéylenen televizyonun yayinini
Kars, Agri gibi kuzey kesimi Kurtleri anlayamazlar.
Yayinin Zazaki diyalektiyle yapildigini dustnarler.’

Tarkiye icinde bile, disaridakilerin Kurt olarak nite-
lendirdigi bu insanlar bir birlerini neredeyse hi¢ an-
layamazlar. Yayinlarini anlayarak okuyamaz, takip
edemezler. Belki anlamalarini beklememek gerekir.
Zira muhtemelen Kurtce diye ifade edilen konusma
bicimi, Kurt olarak isimlendirilen ve ¢ok daha kuguk
bir toplulugun dili iken; Kirt isminin kimlik olarak
farkl civar topluluklara da sirayet etmesiyle dénce
isim olarak yayllmaya baslamis ve sonra koken
olarak farkli ama ayni ismi tasiyan topluluklarda ko-
nusulan benzer bir dil olarak genislemesi anlam ka-
zanmis bir konusma bicimidir.® Hizla bir dil olma yo-
lunda oldugu dogrudur. Oyle ki, zamanin imkanlari
sayesinde, dil olma sureci 6nceki tecrubelere gore
cok daha kisa olabilecektir. Ge¢cmiste bu sire¢ bin-
li yillarla ifade edilirken; bugln belki birka¢ yiz yil
yetebilecektir. Ne var ki, bugun itibariyle bu slrecin
bitmedigi yasanan bir gercektir. Kurt st kimlikli top-
lumlarin yasadig ulkelerden her birine birbirini an-
layamayan Kiirt topluluklarin bulunmasi bunun en
basit gdstergesidir. Bu anlamda Turkiye icerisinde
de durum farkli degildir. Yéreden ydreye bu dil fark-
hliklar arz etmektedir. Bu baglamda kuzey dogu
Anadolu bélgesi Kurtlerinin konustugu dil ile gliney
dogu Anadolu bdlgesi Kirtlerinin konustugu dil bir-
birinden farklilik arz eder. Ayni farklihk dogu bati
ekseninde bu bdlgelerin kendi icerisinde de mev-
cuttur. Bu ydérelerin Kurt kdékenli Turkiye Cumhuri-
yeti vatandaglari bir birleri ile ana dilleriyle anlas-
mak isterlerse anlasamazlar. Konustuklari anadil,
anlagabildikleri ortak bir lisan olmasa da, buna or-
tak bir isimle Kurtce derler. Aralarinda misterek bir
lisan bulunmasa da bir birlerini ortak bir isimlendir-
me ile Kirt olarak nitelerler. Dolayisiyla bu anlam-
da, dil birligine bagiml kalmaksizin bir st kimligin
olmus oldugu séylenmelidir.

SAYI: 13 | 2009 ‘

iran’daki Kiirtce temelde Sorani Kirtgesidir. Fakat
Farsca agirlik s6z konusudur. Irak’taki Kirtce ise
Zap suyu glneyi itabariyle Sorani ve kuzeyi itibariy-
le Gorani de denen Kurmangi diyalektine ayrilir.
Ozellikle Irak’taki Sorani Kiirtgesi ve Suriye Krtge-
si Arapca agirhga sahiptir. Kiltdr olarak kan bagi
iliskiler gucludir. Bu anlamda klasik kabile, klan,
asiret yapisi sergiler. Bu duruma bagli olarak ‘sid-
det kaltard’, kaltdran kendini ifade ettigi en belirgin
ara¢ konumundadir. Bunun disinda Turkiye’dekile-
rin Anadolu Turk Kaltirinden farkli bir kiltarleri s6z
konusu degildir. Kabaca ayni kultdr paylasilir. Diger
Ulkelerdekiler de yine o Ulkelerin ortalama kultura-
nu paylagsmaktadirlar. Ayrisma en belirgin olarak
dilde ve kimlik tanimlamasinda yani etnik isimlen-
dirmededir.

Dini olarak Turkiye ve Suriye’dekilerin hemen ta-
mami Misliman’dir. Fakat Irak ve iran’dakilerin ek-
seriyeti MUsliman olmakla beraber, ylizde 10 ka-
dar da olsa Hiristiyan, Yahudi ve Yezidi Kirt ntfusu
mevcuttur.” Politize olmug iran ve Irak Kiirtlerinin
hemen hepsi ama 6zellikle Yahudi Kirtler israil ile
siki temas halindedirler. Bunlardan israil’e gég
eden aileler bile mevcuttur." Turkiye’dekiler en egi-
timli Kartleri temsil ederler. Yine en dindar olanlar
da Turkiye ve Suriye Kurtleridir. Her iki Ulkede de
Kurtlesmis Seyyid ailelerinin geleneksel de olsa
Kiirt dindarhgi Gzerinde biiyik bir etkisi oldugu séy-
lenebilir. Turkiye’de Bitlis ve Suriye’de Kamigli’da
yasayan Kdurtlesmis Seyyid aileleri bu baglamda
zikredilmeye degerdir. Irak ve 6zellikle iran Kurtleri,
Suriye ve o6zellikle Tirkiye'deki Kirtlere gére is-
lam’a ¢cok daha mesafelidirler. Laik anlayis ilk ikisin-
de cok baskindir. Siyasi hedefler igin islam 6zellik-
le ve bilingli olarak ikinci plana itilmektedir. islam
vurgusunun Turkler ve Araplarla kardeslik bagini
guclendirdigini ve devletlesmeyi zorlastirdigini di-
sunmektedirler. Bir kesim itibariyle siyasi ayrilik, din
kardesligine tercih edilmektedir. Bu tehlikeli fikirle-
rin cekirdeginin hari¢ten sokulduguna stiphe yoktur.
Sosyal blnyeyi, asgari mistereklerde butlinlesme-
yi tahrip eden ve istikrarsiz cografyalar yaratma
emelindeki bu dustinceler kuresel guglerin sistemli
calismalarinin alisiimig metotlarindandir.

Etnik, sosyal, kultirel ve demografik olarak bdylesi
parcali yapida toplam 25 milyonluk Kurt niifusu s6z

" Her Ug durumla ilgili de birgok defalar sahsi gézlemim ve tecriibelerim s6z konusudur. ilk ikisi ile ilgili g6zlemlerim lisans, ylksek
lisans ve doktora yaptigim yillarda Istanbul’da, G¢lncusu ile ilgili gdzlemlerim ise, Universitede gérev yapmak uzere gittigim Trab-

zon’da yasanmistir.

° Kiirtgenin kelime hazinesi ile ilgili ve Kartlerin kokeni ile ilgili olarak bak. Orhan Turkdogan, “Guneydogu ve Etnik Yapisi”, Etnik
Sosyoloji, Derleyen: Orhan Tirkdogan, Timas Yayinevi, Istanbul 2006. s. 118-119. )
° Ozellikle Yezidi Kurtler icin bak. Irene Melikof, Uyur Idik Uyardilar, (Cev. Turan Alptekin), Demos Yayinlari, Istanbul 2006, s.

118 ve muhtelif sayfalar.

" Bu tur bilgileri Erbil ve Kerkuk gibi Tirkmenlerin Kirtlerle birlikte yasadigr sehirlerde meskan bulunup egitim igin Turkiye'ye ge-
len Turkmen veya Kurt 6grencilerden almak miimkindir. Biz de bilgiyi bu yolla edindik.
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konusu iken; dunya Uzerinde devleti olmayan par-
call ama daha buyuk, kiguk ama daha butuncuil
bagka etnik topluluklar da mevcuttur. Bu topluluklar
daha 6nce belirtildigi gibi, daha buylk farkli etnik
guruplarin kurdugu devletlerin ¢atisi altinda kimlik-
lerini yasamakta, sosyal varliklarini devam ettir-
mektedirler.

4. Ulkeler Bazinda-Diinya Uzerinde Devleti OI-
mayan Diger Biiyiik Etnik Topluluklar

ABD: Amerika Birlesik Devletleri’nde hemen her ul-
keden insan yasamaktadir. Bunun diger anlami,
ABD’de cesitli etnik guruplardan topluluklarin bir
arada yasadigidir. En basta Zenciler sayiimalidir.
Bu Ulkede yaklasik 45 milyon Zenci yagsamaktadir.
Bununla beraber, temel insani haklar 6tesinde, kul-
tirel haklar adi altinda veya baska kiliflar iginde
herhangi bir 6zgurluk veya 6zerklik pesinde degil-
dirler. Farkli bir etnik kbkenden de olsalar, ABD va-
tandasi olmak onlar igin ayrica onur duyulan bir
kimlik kaynagidir. Ana dilleri buglin itibariyle hepsi-
nin ingilizce olsa da, derilerinin rengi bu ilkede on-
larin farkli bir etnik gurup olarak algilanmalarina
yetmektedir. Etnik farkhlik 6tesinde insani bir kiigtk
disurllmeye isaret eden bu durum bile onlarin et-
nik temele dayali siyasi bir yapilanma talep etmele-
rine sebep olmamaktadir. Deri rengine dayali etnik
kimliklerini ABD vatandasi olarak bu ulkede farkli
etnik kékenlerden beyazlarla birlikte yasamak onlar
icin yeterince etnik kimligi tatmin edebilmektedir.
ABD’nin tasinda topraginda emekleri ve alin terleri
bulunmasina ve nudfuslar bircok devlet sahibi etnik
toplulugun nifusundan blylUk olmasina ragmen,
kismen veya tamamen mustakil bir devlet anlamin-
da farkli bir talep akillarindan bile gegmez.

Hispanikler denen Giney Amerika’nin Kiba, Kos-
tarika, Brezilya ve Arjantin gibi sorunlu bir¢ok tlke-
sinden ve Kuzey Amerika’nin Hispanik kusagini
temsil eden Meksika'dan gelen ispanyol ve yerli
karsimi melezlerin olusturdugu grup diger blyuk et-
nik guruptur. Gégler ve yuksek dogum orani ile hiz-
la artan nifuslar su an itibariyle 45-50 milyondur.
Hemen hepsi Ispanyolcayl konusmakta hatta
énemli bir kismi ingilizceyi bilmemekte ve sadece
ana dilini konugsmaktadir. ABD’nin diger beyaz top-
luluklarindan farkl olarak hemen tamami Katolik kili-
sesine mensup olan Hispaniklerin nifusu California,
Columbia ve Texas gibi birka¢ eyalette cogunlugu
olusturmaktadir. Bununla beraber her hangi bir
Ozerklik veya benzeri siyasi olusum talepleri yoktur.™

ABD’deki diger etnik guruplarin basinda Hindistan-

llar, Filipinliler, Cinliler, Pakistanllar, iranhlar, Kore-
liler, Ruslar, Ermeniler ve Yahudiler gibi topluluklar
gelmektedir. Bunlarin her birinin nifusu en az mil-
yondan fazla olmakla birlikte herhangi bir siyasi ta-
lepleri s6z konusu degildir. Bunlardan daha fazla
niifuslu olan ve ilk Avrupali yerlesimci ingiliz Anglo-
Sakson Protestanlardan hemen sonra gelen Al-
man, ingiliz, Fransiz ve italyanlar Amerikalilik kim-
ligini coktan icsellestirmisler ve bunlarin hepsi bir-
likte bugiin Amerika toplumunun bel kemigi olan
Avrupall beyazlar gurubunu olusturmaktadirlar.

Kanada: Kanada’nin etnik dagiliminda en énemli
yeri ingiliz asilli Kanadalilar olusturur. Bunlarin il
ke nufusu icindeki orani % 28’dir. Diger etnik grup-
lar ise sOyle siralanir; % 23 ile Fransizlar, % 15 ile
diger Avrupalilarin tamami, %6 Arap, % 2 Kizil-
derili ve % 26’da butin diger etnik gruplardir. Dini
dagilim Katolik Hiristiyanlardan yana agirliklidir.
Ulkenin % 42’si Katolik, % 23’0 Protestan, % 2’si
Miisliiman’dir. Kanada da ingilizce ve Fransizca
resmi dildir. ilkini konusan niifus orani % 59 ve ikin-
cisini konusanlarin orani ise % 23’tur."™

Dolayisiyla Kanada’da higbir etnik grubun kahir ek-
seriyeti saglama durumu s6z konusu degildir. En
bilyik etnik gurup ingiliz asillilar olmakla birlikte on-
lar da toplam 10 milyon kadar nifusa sahiptirler. 33
milyonluk Glkenin Ugte birini bile olusturamamakta-
dirlar. Kanada’da 7 milyonluk nufuslari ile ikinci en
biyik etnik gurup olan Fransiz asillilar Qubec mer-
kezli boélgede toplanmis bulunmaktadirlar. Qubec
Ulkenin her bakimdan en gelismis yeridir. Demokra-
tik bir ayrilik arzulamaktadir. Yakin zaman 6nce
halk oylamasi yapiimig, bélgenin % 51’i birlikten
yana tavir belirlemistir. Qubec bdlgesinin % 49’u
ise ayriliktan yana oy kullanmiglardir. Bununla be-
raber bu ayrilik arzusu son derece farkli bir karak-
tere sahiptir. Bu ayrilik talebi, bir etnik ayrilik talebi
degildir. Boélgeseldir. Ekonomik imkéanlari baskasiy-
la paylagsmak istemeyenlerin, geri kalmis baska
bélgelerde yasayanlarin ekonomik kilfetini tagimak
istemeyenlerin talebidir. Bu durum, italya’da Kuzey
bélgenin ayrilik talebi gibi bir durumdur. Qubec’te
demokratik egilim ylzde bir farkla da olsa birligin
devamindan yana somutlaginca toplumun kararina
herkes gibi ayrilik isteyen Qubecliler de son derece
saygl gostermislerdir. Bu anlamda pekala bir top-
lumsal bitlinlesme s6z konusudur. Etnik, kultirel,
irki bir ayrisma ve bu temelde bir siyasi yapilanma
talebi s6z konusu degildir. Ayrilmak isteyen Qubec-
lilerin en ufak bir sistemli siddet veya terdr hareke-
tine yoneldikleri veya bdyle bir egilimi destekledik-

2 Samuel P. Huntington, Biz Kimiz? Amerika’nin Ulusal Kimlik Arayisi, (Cev. Aytil Ozer), CSA Global Yayin Ajansi, istabul

2004, ss. 312-316.

* Cevrimigi; http://www.birlesikekipler.com/haritagenel.asp 16.04.2008
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leri géralmemistir. Her topluluk kendi kultar ve kim-
ligini ‘Kanadalilik’ adi altindaki sosyal bitiinlesme
icerisinde doyuma ulastirabilmektedir. Bir anlamda
basta ABD olmak Uzere, bir¢ok tlke gibi Kanada da
farkliliklarin birlikteligini sergilemektedir. Farkli et-
nik yapilari, din ve dilleri guclu bir sosyal batunles-
me sayesinde ekonomik, siyasi ve hatta kultirel
glce dénastirmustur. Bu Ulkeler bugiin dinyanin
en glcli Ulkelerinin basinda gelmektedirler. Glcln
sirri ise bellidir. Farkhlklara degil, ortak degerlere
vurgu ile toplumsal butinlesmedir. Farkliliklarin ku-
ralll bir sekilde catismasi, toplumsal alt sinirlar
olusmasi, bunun toplumu dinamize etmesi ve niha-
yet toplumsal rekabet ve Ust yapiya akseden gugli
toplumsal enerjidir.™

ingiltere: ingiltere; iskogya, irlanda ve Galler ile
birlikte Buyuk Britanya’y! olusturan dért bdlgeden
biridir. Yaklagik 60 milyonluk ingiltere niifusunun %
601 ingilizlerden olugmaktadir. Kalan kismin %
9.6’sini iskoglar, % 1.9’'unu Welsh’ler ve % 1.8'ini
de Ulster’ler olusturmaktadir. ingiltere’de gégmen-
lerin nufusu oldukca fazladir. Toplam nufus icindeki
gdemen niifusun orani ise % 25'tir. ingiltere niifusu-
nun yaklasik olarak 35 milyonunu ingilizler, 6 milyo-
nunu iskoglar, 3 milyonunu Galliler, 15 milyon ka-
darini da Hindistan ve Pakistan basta olmak Uzere,
bitiin eski ingiliz sémurgelerinden gelen gé¢men-
ler olusturmaktadir.” ingiltere’de ylizde 10’luk ni-
fuslariyla 6 milyon Muasliman yasamaktadir. Daha
¢ok Hindistan ve Pakistan menseli bu insanlarin
hepsi ortak dinleri dolayisiyla ayni etnik guruba
mensup gorilmektedir. Bu kimlik blyuk oranda ig-
sellestiriimis olmasina ragmen Muslumanlarin bu
Ulke icinde herhangi farkli bir siyasi talepleri glinde-
me gelmemistir. Muslimanlar, ingiliz ve Hiristiyan
bir Ulkede pekala etnik ve dini tatmine ulasabilmek-
tedirler. Gerek dini, gerek irki farkli etnik kokenden
topluluklarin ingiltere’nin ulusal birligiyle ilgili her
hangi bir sorunlari yoktur. Degisik sekillerde gin
ylziine gikan farkli etnik kdkene ait olma hali, ingi-
lizlerle sosyal blttinlesmede bir sorun yasatmamis-
tir. Mevcut sorunlar ise, her bir etnik azinligin ken-
dine ayri bir devlet veya 6zerk bir bolge talep etme-
sini gerektirmemektedir. Sorunlar ulus devlet catisi
altinda ve demokratik hukuk devlet sistemi i¢erisin-
de c¢cb6zume kavusturulabilmektedir. Blyuk Britan-
ya'y! olusturan dért bélgeden biri olarak ingiltere bu
etnik yapilariyla sosyal batiinlesmeyi saglamis bir
toplumdur. Bununla beraber irlanda yakin zaman
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énce birlikten kopmustur. iskogya ise disaridan ya-
pilan baski ve tazyiklerle bu siirece dogru zorlan-
maktadir.

Fransa: Son verilere gére Fransa’nin nifusu 60
milyondur. igerisinde gesitli etnik guruplar yasa-
maktadir. Bunlardan 16 tanesinin nifusu 100 binin
Uzerinde, 10 tanesinin ise 100 binin altindadir. Do-
layisiyla Fransa’da kabaca 26 etnik grup yasamak-
tadir.

Bunlarin en biyiugi Brotanlar’dir. Nufuslari 2 mil-
yondur. Bunlarin kendi ana dilleri olan Brétan dilini
konusmasi yasak degilse bile toplumsal baski ile
kontrol altina alinmistir. Sosyal ¢evre bu dilin konu-
sulmasini hos karsilamaz. Sosyal baski nedeniyle
hemen hepsi Fransizca konusur. Buna ragmen dil
ve etnik tatminin saglandigi siyasettense, sosyal re-
fahin korundugu sosyal battunlesme tercih edilmigtir.
Farkh bir devlet arayisinda degillerdir. En azindan
siddet boyutunda bdyle bir tesebbus yoktur.

Fransa’da yasayan ikinci buyuk etnik topluluk Al-
manlardir. Alsas Loren Bdlgesinde 1 milyon 400
bin ve cesitli diger bélgelerde 200 bin olmak Uzere
Fransa’da toplam 1 milyon 600 bin Alman yasa-
maktadir. Bunlarin ayri bir devlet olmak veya Al-
manya’ya katilmak gibi bir davalari yoktur. Farkli bir
mezhep olarak Protestanligi yasayabiliyor olmalari,
dillerini konusabiliyor olmalari, kdltarlerini hayata
tatbik edebiliyor olmalari onlar igin sosyal tatmin
adina da, etnik duygulari tatmin adina da yeterli bu-
lunabilmektedir.

Fransa'da yasayan diger etnik topluluk italyanlar-
dir. Bunlarin nafuslari 1 milyon 200 bindir. Diger bir
etnik gurup olan Korsikalilarin nifusu ise 400 bin-
dir. Fransa Basklarinin nifusu ise 250 bindir. Bun-
lara ilave olarak Fransa’da 2 milyon da Kuzey Afri-
kal Masliiman nufus yagsamaktadir. Bunlar Tunus,
Libya, Cezayir ve Fasli Araplardan ve Berberiler-
den olugsmaktadir.”® Bu sonuncularin zaten siyasi
bir talepte bulunma IUksleri bile s6z konusu degildir.

Bu kadar belirgin etnik farkhlasmaya ragmen, disa-
ridan bakan bir kisi Fransa’nin top yekdn bir tlke ol-
dugunu, tek bir etnik gruptan yani tamamiyla Fran-
sizlardan olustugunu duslnir. Oysa Fransa’da et-
nik manzara hicte bdyle degildir. Ulke ici sosyal
haklarin dagilimi, kalttrel farkhilklar yasama hakki
icin acilan alanlar, kisisel haklar bu topluluklar
Fransa’da Fransizlar ile bir arada yasamaya razi

' Kanada’nin farkliliklari nasil guglu bir ulusal sinerjiye donustirdugayle ilgili olarak bak. Leslie Lipson, Demokratik Uygarlik,
(Cev. Haldun Gdlalp, Turker Alkan), Turkiye Is Bankasi Kiltdr Yayinlari, Ankara 1984. ss.115-123.
*Cevrimici: www.advanceyed.com/bilgi-bankasi/ulkeler/irlanda.asp Erisim 22 Nisan 2008.

' Cemal Sener, “Avrupa’da Yasayan Etnik ve Dinsel Gruplar”, Gevrimigi: http://www.haberakademi.net/default.asp?inc=makaleo-
ku&hid=2330 , Erisim: 24 Nisan 2008. Ayrica Bak. Cemal Sener, “Avrupa’da Yasayan Bazi Etnik ve Dinsel Gruplar” Cevrimigi:
http://www.turkishdelight.fr/forum/viewtopic.php?p=80551&sid=16f92dcdb37249{743a578301e6273df , Erigim: 02 Mayis 2008.
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edebilmektedir. Farkli sesler muhakkak bulunmak-
ta fakat sistemli olarak siddete basvurma sz konu-
su degildir. Terdr 6rgutl kurmak yoluyla siddet ser-
gilemek veya bunu yapanlari desteklemek veya
mazur gdstermek sdz konusu degildir. Ustelik Fran-
sa Avrupa Birligi'nin baskisina ragmen “azinhk”
kavramini hala kabul etmemekte ve herkesi yasa-
lar 6nunde esit bireyler olarak gérmektedir. Ayrica
Su veya bu etnik grubun haklari gibi bir hukuki di-
zenlemeye ihtiyagc duymamaktadir. Bunu telkin
eden uluslar arasi érgutlere de kararlilkla olumsuz
cevap vermektedir. Kendilerine 6zgl Fransa ici top-
lumsal uyumun bdyle bir uygulamaya ihtiya¢ duyur-
madigini bildirmektedir.”” Bu durum son derece dik-
kate deger bir uygulamadir. Oysa ayni Fransa, her
firsatta Turkiye’deki Kurtlerin kulturel haklariyla ilgi-
lenebilmektedir. Kirtlere azinhk statisinin tanin-
masini isteyebilmektedir. Batun bunlar Fransiz Ust
dlzey ydneticileri ve esleri tarafindan gindeme ge-
tirilebilmektedir. Bu durum, diinya Uzerindeki etnik
sorunlarin kaynaginin, devletlerarasi iligkiler ayagi-
na isaret etmesi bakimindan son derece kayda de-
gerdir.

ispanya: 2006 verilerine gére ispanya’nin niifusu
41 milyondur. iginde bircok etnik topluluk yagamak-
tadir. Bazi yaklagimlara gére, ispanya tam bir etnik
karisim cografyasidir. ispanya halki iginde yasa-
makta olan ve eriyik halde bulunan belki ylzlerce
etnik topluluk bulunmaktadir. Bu anlamda ispanyol
ulusu, Anthony D. Smith’in ifadesiyle “uluslarin ulu-
su”dur. Ana etnik unsur olan ispanyollar diginda bu
Ulkede yasayan belli bagli etnik topluluklar ise 6.5
milyonluk nifuslari ile Katalanlar, 5 milyonluk na-
fuslari ile Galisienler, 1.5 milyonluk nuUfuslariyla
Basklar’dir.” Bunlara ilave olarak Kuzey Afrikali
Musliiman gé¢cmen gruplar bulunmaktadir. Basklar
disinda ayrihk talebini siddet boyutunda ifade eden
bir gurup yoktur. Elbette Basklarin da tamami ter6-
re destek vermemektedir. Bunlar ve diger etnik gu-
ruplarin tamami igin ispanya igerisinde yasamak et-
nik kimligin sonu degildir. Hepsi de kimligini her an-
lamda yasayip kendini ifade edebilmektedir. Farkh
bir siyasi yapilanmanin bu anlamda arti bir katkisi-
nin olmayacagini bilmektedirler. Bdylesi bir talebin,
eldeki bircok imkéanin kismen veya tamamen yitiril-
mesine sebep olacaginin da farkindadirlar.

Cin: Son verilere gore Ulke nifusu 1 milyar 273 mil-

yondur. 1935 yilinda yapilan arastirmada Cin’de
400 kadar etnik gurubun yasadigi tespit edilmis fa-
kat daha sonraki resmi kaynaklar bu sayiyi belli
bash 56 etnik gurupla sinirlandirmistir. Azinliklarin
toplam nifus igcerisindeki orani % 8’dir. Bu oran ra-
kam olarak biraz fazlasiyla 100 milyona tekabdl
eder. Cin’in yerli halki olan Han sulalesinden bagka
nifusu 4 milyonu gecen dokuz etnik grup vardir.
Bunlar blyukten kiiguge dogru sirasiyla 14 milyon-
luk nufusuyla Zhuanglar; muhtelif kaynaklara g6-
re10 ila 30 milyon arasinda degisen nufuslariyla
Uygur, Kazak Tirkleri; 10 milyonluk nufuslariyla
Huiler, 8 milyonluk nifuslariyla Mangu’lar, 7 mil-
yonluk nufuslari ile Miaolar, 6.5 milyonluk nifusla-
riyla Yiler, 6 milyonluk nifuslariyla Mogollar, 5.5
milyonluk nufuslariyla Tujialar, 5 milyonluk nifusla-
ri ile Tibetlilerdir.” Cin devlet sistemi son yillarda
kapitalizme acgiimakta olan ama bulyik oranda ka-
pali bir komunist sistem oldugu i¢in etnik gruplarin
durumlari ile ilgili cok fazla bilgiye sahip degiliz. Bu-
nunla beraber Turkiye’ye gelenlerden dolayr Uygur
ve Kazak Turklerinin durumunu, ABD’de ikamet et-
mekte olan dini liderlerinden dolayi da Tibetlilerin
durumunu nispeten daha iyi bilmekteyiz. Her iki et-
nik gurup da Cin’e karsi bagimsizlik micadelesi
vermektedirler. Gérindigu kadariyla bunun icin ye-
terli insani ve hukuki sebep olusmus durumdadir.
Ekonomik ve siyasi olarak buna imkan bulup bula-
mayacaklarini zaman gdsterecektir. Bununla bera-
ber, Cin gibi demokrasiye kapali, ceberut bir devlet
icerisinde 6zgurlik isteyen topluluklarin durumuyla,
dinyanin diger bircok yerindeki érneklerin durumu-
nun ayni tutulamayacagi ortadadir. Buradan ¢ikari-
labilecek fikir sudur ki; Cin de kendi igcinde onlarca
farkh etnik guruptan toplulugu barindiran bir tlkedir.
Ne var ki, ortada binlerce yildir yasayan sadece Cin
devletidir. Etnik farkliliklar farkli devlet olmayi ge-
rektirmemistir. Tarih buna en buyuk taniktir.

Rusya: 2002 yili sayimlarina gére, Rusya Federas-
yonunun toplam nifusu 142 milyondur. Bu rakamin
% 80’ine tekabll eden 115 milyonu Ruslardan olus-
maktadir. Geriye kalan nufus bir birinden degisen
derecelerde farkli olan 160 etnik guruptan olusmak-
tadir. Bunlardan Ruslar hari¢ tutulursa, ndfusu 1
milyondan fazla olan etnik gruplar 6 tanedir. Rusya
Federasyonu icerisindeki bu buyuk etnik gruplar
5.2 milyonla Tatarlar, 2.9 milyonla Ukraynalilar,

7 Cevrimici:www.bloodbook.com/race-eth.html - 73k - , Ayrica bak. www.frmtr.com/guncel/237247-fransa-nin-kurt-sevgisi-nere-

den-kaynaklaniyor.html - 85k - , Erigim: 02 Mayis 2008.

'® Cevrimici: http:/tr.wikipedia.org/wiki/Katalanlar , Erisim; 02 Mayis 2008. Ayrica Bak. Cemal Sener, “Avrupa’da Yasayan Etnik ve
Dinsel Gruplar”, Cevrimigci: http://www.haberakademi.net/default.asp?inc=makaleoku&hid=2330 , Erisim: 24 Nisan 2008.

'* Cevrimici: www.bloodbook.com/race-eth.html - 73k - , Ayrica bak. www.turkish.cri.cn/chinaabc/chapter6/chapter60102.htm - 23k
-,  www.trmilitary.com/forum/tsk-avrupanin-en-buyuk-ordusu-vp44754.html?highlight= - 101k - , www.buyuk.org/ulkeler/cin.html

- 6k - Erisim: 6 Mayis 2008. Ayrica Bak: Cin Halk Cumhuriyetinin 56 Resmi Etnik Grubu, Cevrimici: http:/tr.wikipedia.org/wi-
ki/%C3%87in_Halk Cumhuriyeti’nin 56 resm%C3%AE_etnik grubu, Erisim: 26 Mayis 2008.
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1.6 milyonla Baskurtlar, 1.7 milyonla Cuvaslar,
1.4 milyonla Cecgenler ve 1.1 milyonla Ermeniler-
dir. Sadece Cecenlerin ayri bir devlet olmak gibi ni-
yetleri vardir. Digerlerinde bdyle bir emel s6z konu-
su degildir. Guglu bir Rusya icerisinde kdltlrlerini
yasamak onlar icin daha cazip goérilmektedir. * Bu-
tin etnik guruplarin degisen derecelerde ve mahi-
yetlerde bir kisim sorunlari bulunmakta fakat bu so-
runlari Rusya birligi icerisinde ¢dzmenin onlarin et-
nik kimliklerini zaafa ugratici bir durum olmadigi ka-
naatindedirler. Bu yapi icerisinde sorunlari ¢dzme-
nin daha kolay olacagini, Ustelik bu yapidan ¢ik-
mak istediklerinde ortaya cikacak devasa ilave so-
runlarin higbir zaman ¢ézulemeyecegdi dusincesin-
dedirler. Cecenlerin durumu ortadadir. Dolayisiyla
bu guruplar icin ayrilmak ve sonu olmayan bir 6z-
gurlik savasi vermek yerine, enerijilerini Ulke ici de-
mokratiklesme ve kaynaklarin esit dagilimi igin de-
mokratik mucadeleye hasretmek daha akilcidir.
Marjinal guruplara ragmen mutedil biyik toplum
kesimleri bunun farkindadirlar. Bu sebepten dolayi
olacak, pargali yapisina ragmen Rusya’da etnik
farkliliktan dolay ayrilmak isteyen gurup kalmamis
gibidir. Sovyetlerin parcalanmasiyla bu sire¢ dogal
bir dengeye ulasmis ve bugiinki karsilikli ¢ikar ilig-
kisine dayali mutedil duruma gelinmigtir. Dinya si-
yasi veya ekonomik sisteminde blyuk bir degisiklik
olmadigi muddetce Rusya’da ikinci bir blyuk etnik
parcalanma beklemek mimkin gézukmemektedir.

Hindistan: 2001 verilerine gére tlkenin ndfusu top-
lam 1 milyar 30 milyondur. Ulkede konusulan belli
basli 850 dil mevcuttur. Hint-Aryan etnik grubu ni-
fusun % 72’sini, Dravitler % 25’ini ve digerleri de %
3’0nu olusturur. Bu Ulkede etnik kimligi sekillendi-
ren en 6nemli faktdr dindir. Hindistan, Pakistan ve
Srilanka’da toplam 250 milyon Dravit toplulugu bu-
lunmaktadir. Bununla beraber Dravit dilini konusan-
larin toplami 170 milyondur. Bunun anlami, Dravit
dilini konusmayan ama kendini Dravit olarak tanim-
layan veya digaridan Dravit olarak tanimlanan 80
milyonluk ilave bir kitlenin bulundugudur. Dinyanin
baska yerlerinde de oldugu Uzere, dil ile etnik top-
lulugun sinirlarinin bir birine kavusmasi ve Ortus-
mesi gerekmemektedir. Cogunlukla da bu sinirlar
bir birinden farkhlik arz etmektedir. Dravitler bunun
drneklerinden sadece birisidir. Ulke nifusunun %
81’i Hindu, % 12’si Miisliiman, % 2’si Hiristiyan
ve % 4’0 diger dinlerdendir. Ozellikle Mislimanla-
rin durumu kayda degerdir. Zira 120 milyon gibi
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azimsanmayacak bir niifusa sahiptirler. Bu topluluk
mensuplari kéken itibariyle Hint-Aryan, Dravit veya
baska bir Hindistan menseli gruptan olsa da kendi-
lerini onlardan ayri disinudr, ayn yasarlar. Bu ne-
denle Hindistan’daki Muslimanlar mastakil bir etnik
topluluk olarak géraltr. Dolayisiyla Hindistan'da
120 milyonluk devleti olmayan bir etnik toplulugun
yasadigini séylemek mimkdnddr. Bununla bera-
ber, ayr bir devlet olmaktan cok demokratik, kaltd-
rel haklarinin verilmesini arzulamaktadirlar.** Hin-
distan’da 30 milyon da Pencabi bulunmaktadir.
Cografyasi ve nlfusu bu kadar blyik bir Glkede ya-
samak bile onlar icin rahatsiz edici degildir. Devlet
talepleri yoktur. Bunun igin her hangi bir sistemli te-
rér hareketine igtirak etmis veya destek vermis de-
gillerdir. Bu buyik ulke icerisinde yuzlerce guruptan
birisi olarak yasamak, onlarda yeterli etnik tatmin
saglamaktadir.

Endonezya: Resmi olmayan son rakamlara gore
215 milyon nifusu vardir. Ulkede 250'den fazla
farkl dil konusulmaktadir. Bir o kadar da farkl etnik
topluluklar vardir. Bunlardan en biyukleri tlke nifu-
sunun % 33’Un0 olusturan Javalilar, % 15’ini olus-
turan Sundanlilar, % 6’sini olusturan Maduralilar
ve % 5'ini olugturan Malaylardir. Ulke nifusunun
geri kalan % 40 kadari onlarca daha kiguk etnik
guruplardan olusmaktadir. Bu etnik gruplarin he-
men hepsi %90-99 oraninda Musliman’dir. Ana et-
nik grubun nifusu yaklagik 80 milyon iken; ikinci
buyuk etnik grubun nifusu da 37 milyondur. Buna
ragmen her ikisinin de tamamina yakini Musliman
oldugu icin ayri devlet olma gibi bir emelleri yoktur.
Maduralilar ve Malaylar da ayni durumdadirlar. Go-
raldigu gibi, dinin farkli mensee sahip toplumlar
arasinda ortak kader olusturma gibi ciddi bir rolu
vardir. Bu rol, uzun vadede parcall yapinin ayni et-
nik topluluk bunyesinde birlesmesini de beraberinde
getirebilecektir. Bu birlesme, parcalardan en buyu-
gunin etnik kodlar altinda olabilecegi gibi, farkl ve
yeni bir takim kodlar altinda da olabilecektir. Endo-
nezya'da farkli etnik menselerden topluluklarin is-
lam catisi altinda bdyle bir yolun baginda olduklari
sdylenebilir. Ozellikle Malaylarin yakin cografyada
kendi soydaslarina ait mustakil bir devletleri olmasi-
na ragmen bu durumdan ayrilma yéniinde etkilen-
memislerdir. Ulke birligi icerisinde etnik, sosyal, dini
ve kultirel tatmini daha iyi saglayabildiklerinin bilin-
cindedirler.?

2 Fikret Ertan, “Rusya’nin Nufusu ve Dagilimi” Cevrimici: http:/arsiv.zaman.com.tr/2003/11/27/yazarlar/fikretertan.htm , Ayrica
Bak. http://tr.wikipedia.org/wiki/Rusya_Federasyonu , Erisim: 1 Mayis 2008.
2" Gevrimigi: www.bloodbook.com/race-eth.html - 73k - , Ayrica bak. www.milliyet.com.tr/1999/08/13/entel/entel.html - 19k - , Eri-

sim: 6 Mayis 2008.

* Rakamlarla ilgili bilgiler icin bak: Gevrimici:_ www.bloodbook.com/race-eth.html - 73k - , Ayrica bak. www.tarihogretmeni.net/fo-

rum/arsiv-konu-8455.0-endonezya.html - 18k - ,

Erisim: 6 Mayis 2008.
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Pakistan: Son verilere gore Ulkenin nifusu 169
milyondur. Pakistan’da yirmiden fazla farkh dil ko-
nusulmaktadir. Bunlardan en édnemilileri nifusun %
48’inin konustugu Pencabi dili, % 12’sinin konustu-
gu Sindi dili, % 10’'unun konustugu ve Pencabi di-
linin bir diyalekti olan Siraki dili, % 8’inin konustugu
Pestu dili ve % 3’Unin konustugu Belugi dilidir. Et-
nik topluluklarin sinirlari her zaman dillerin sinirlar
ile birebir értismeyebilir. Bu durum Pakistan’da da
gbrulmektedir. Zira Pakistan’daki etnik topluluklarin
ylzdesi konusulan dillerin yUzdesi ile ayni degildir.
Sdyle ki, kendini Pencabi etnik topluluguna mensup
gbrenlerin orani % 59, Pestun olarak tanimlayanlar
% 13.8, Sindi olarak tanimlayanlar % 12, Muhacir
olarak tanimlayanlar % 7.7, Belugi olarak tanimla-
yanlar % 4.3 olarak dil ayrismasindan ayri bir gé-
rintu arz etmektedir.®

Gorindigu kadariyla ana etnik grup olan Pencabi
grup merkezli bir toplumsal-psikolojik butlinlesme
s0z konusudur. Kendini Pencabi tanimlayanlar 80
milyon kadardir. Diger etnik gruplarin da Pakis-
tan’dan ayrilma ve mustakil bir devlet olma gibi bir
egilimleri yoktur. Bu anlamda ne terérist yapilanma
mevcuttur ve ne de sistemli siddet s6z konusudur.
Ortak Pakistanhlik suuru etrafinda islevsel bir sos-
yal bitinlesmenin varligindan kuvvetle bahsedile-
bilir. Aksi halde bu kadar farkh etnik yapiyi hem de
Pakistan icin Hindistan gibi gugli bir dismanin ya-
ni basinda bir arada tutmak mimkuin olmayabilirdi.

Afganistan: En son 1979’da yapilan nifus sayi-
minda Ulke nufusu 15,5 milyon ¢ikmistir. Nufus ar-
tis hizinin yizde 3-4 olmasi dikkate alinarak 2007
nufusunun 30 milyon civarinda oldugu tahmin edil-
mektedir. Bununla beraber, savasin eksik olmadigi
ve hala siyasi istikrarsizligin devam ettigi bir ortam-
da; halkinin 3 milyonunu Pakistan’a, 1.5 milyonunu
iran’a ve 150 bin kadarini da bagska ilkelere gé¢
vermis bir Ulkenin nifusunu dogru olarak tahmin et-
mek son derece zordur. Bu durumda bu rakamlar
son derece spekilatif rakamlardir. Bununla bera-
ber, etnik topluluklarin genel ndfusa oranlar yine
yaklagik olarak tahmin edilebilmektedir. Afganis-
tan’in etnik tablosu kabaca séyledir: %44-48’i Pes-
tulardan, %25 kadari Taciklerden, %11 kadari Ha-
zaralardan, %10’u Ozbek, %5 kadari Tirkmen,
Aymak, Kazak, Kirgiz olmak tizere Ozbeklerle bir-
likte toplamda %15 kadari da Turklerden olusur.
Geri kalani daha kicuk etnik topluluklardir. Nifus
bazi kaynaklarin kabul ettigi gibi 25 milyon kabul

edilirse bu oranlar tzerinden etnik topluluklarin na-
fusu sbyle belirir: Pestular 12 milyon, Tacikler 6
milyon, Hazaralar 2.7 milyon, Tirkler 3.7 milyon
kadar nufusa sahiptirler. Geriye kalan 1 milyon ka-
dar niifusu da Belugiler, Araplar, Sihler ve Penca-
biler gibi ulkenin kiguk etnik guruplari olusturur.®

Bu durumda Afganistan’da dort etnik gurup éne ¢ik-
maktadir: Pestular, Tacikler, Turkler ve Hazaralar.
Afganistan’daki Pestular gerek nifuslariyla gerek
Ulke ici etkinlikleriyle en dikkat ¢ceken guruptur. Bu
gurubun nufusu Pakistan’dakilerle birlikte yaklasik
32 milyondur. Daha sonra gorilecegi zere bu sayi
iran, Hindistan ve diger bolge ulkelerindekilerle bir-
likte 40 milyonu agsmaktadir. Bununla beraber Pes-
tularin kendilerine 6zgl etnik bir temele dayall dev-
letleri mevcut degildir. Ortada bdyle bir talep de
yoktur. Olsa da bunun islevsel olmadigini hepsi bi-
lir. Ne Pakistan, ne Afganistan ve ne de iran, Hin-
distan bdyle bir siyasi yapilanmaya izin verir. Boyle
bir devletin kuruldugu var sayilsa bile kara, deniz,
hava koridorlarindan mahrum bir devletin yasama
sansi yoktur. Durumu bugtinku Afganistan’dan da-
ha iyi olamaz. Afganistan’daki catismalar ise, te-
melde kabile ayriliklarini kullanan kiresel guglerin
nifuz savasindan ibarettir. Afganistan’daki diger
6nemli ve blylk etnik gurup olan Taciklerin, Taci-
kistan’daki 3.5 milyonluk Tacik ntfusu ile birleserek
yaklasik 10 milyonluk Tacik nifusuna dayall etnik
bir devlet olusturma dusunceleri s6z konusu degil-
dir. Bu dustnce olussa da Pestular icin gecerli olan
sartlar aynen onlar icin de gecerlidir. Afganistan’da-
ki Turklere gelince, bunlarin da bélgedeki devletler-
den Ozbekistan, Turkmenistan, Kirgizistan, Kaza-
kistan ve Iran’da soydaglari bulunmaktadir. Fakat
glclu bir kabile kaltart onlari da ayirmaya yetmek-
tedir. Kaldi ki, bunarin kendi aralarinda ortak bir
devlet olma gibi bir idealleri yoktur. Olsa da bunun
uygulanabilirliginin olmadigi agiktir. Zira ¢ok zaman
siyasi, ekonomik ¢ikarlar, etnik olarak yakin gurup-
larla degil, farkh guruplarla paralellik arz etmektedir.
Devleti kuran kudret ise, cok zaman etnik birlik degil,
siyasi, sosyal, ekonomik menfaat birligi olmaktadir.

iran: Ulkenin nifusu son verilere g6re 71 milyon-
dur. Ulkede basglica etnik guruplar resmi ve de ka-
bul edilen yaygin verilere gére sdyle dagilir: %51
Farslar, %26 Tiirkler (%240 Azerilerden, %Z2’si
Turkmenlerden olusur), %8 Gilakiler ve Mezande-
raniler, %7 Kiirtler, %3 Araplar, %2 Beluciler, %2
Luriler ve %1 digerleridir.

# Cevrimici: countrystudies.us/pakistan/31.htm , Erigim: 7 Mayis 2008.
# Genis bilgi icin bak. Ozkan Agikgdz, Ortadogunun Etnik Sosyal Yapisi ve Blytik Ortadogu Progesi, Biyiik Ortadogu Projesi,
Ed. Atilla Sandikli, Kenan Dagci, Tasam Yayinlari, Istanbul 2006, ss. 61-66. Ayrica bak. Gevrimici:_www.dtm.gov.tr/dtmadmin/up-

load/ANL/AsyaDb/afganistan.doc -

http://www.zeyneporal.com/yazilar/2005/afkan_2.htm

http://encarta.msn.com/encyclope-

dia_761569370_3/Afghanistan.html , Erisim: 26 Mayis 2008.
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iran nifusunun %99’u Miisliimandir. Bunlarin da
%90’k boIimU Sii ve %9’luk kesimi ise Suinni’dir.
Kalan %1’lik kisim ise basta Hiristiyan ve Yahudi-
ler olmak Uzere diger dinlere mensup gayrimuslim-
lerdir.?

Goéruldugi gibi iran da ¢oklu etnik yapiya sahip bir
devlettir. Bu etnik yapilardan devletin kendisine da-
yandigi en blyuk gurup Farslardir. Farslar ayni za-
manda devletin de sahibidir. Zira resmi dil Farsca-
dir. Oteki etnik guruplar bu anlamda devletin sahibi
degillerdir ama diger bircok bakimdan sahiplik de
denebilecek istirak s6z konusudur. Mesela siyase-
te ve idareye katilim anlaminda, dini ve kulturel de-
gerleri paylasma ve yasama noktasinda durum
bdyledir. Bu durum biitlin cagdas devletlerde de bu
sekildedir. iran bunun bir 6rnegini temsil eder. iran
devlet catisi altinda yasan Turkler, ulkenin sahibi
Farslardan sonra ikinci buyuk etnik topluluktur. Bu-
nunla beraber, iran’dan ayrilmak ve mustakil devlet
olmak veya kuzeylerinde bulunan ve kendilerine
Anadolu’dakilerden daha yakin gérdikleri Azerbay-
can Turkleri ile birlesmeyi digtinmezler. Boyle veya
benzeri dislnceler varsa bile bu dustnceler her
toplumda bulunan marjinal distnceler dizeyinde-
dir. Toplumsal kolektif bilinci temsil eden disince-
ler kapsaminda degildir. iran Trklerinde etnik biling
ne Farslardan ne de digerlerinden mesela Krtler-
den geridir. Bununla beraber, tarihsel bir siyasi re-
kabet ortaminin da Grind olarak, dini gayretleri mil-
li gayretlerinden daha guglu olabilir. Bu itibarla,
iran’da dini inanclarini ve kiltiirinii yasayabiliyor
olmak, Farslarla ayni kaderi paylasiyor olmak on-
larda yeterli etnik tatmin Gretebilmektedir. Asgari et-
nik bilincin varhigi ayri bir devlet arzusunu kérikle-
memektedir. Kirtlerin bir kismi hari¢ tutulursa, di-
ger etnik topluluklar da aynen Tirkler gibidir. iran
devleti ile kader birligi yapmiglardir. Kurtlerin ayrilik
isteyen kesimlerinin durumu ise konjonktirel ve
stratejiktir. Bolgedeki Kartlerden Irak Kurtleri de Irak
icinde ayni konuma sahiptirler. Her ikisi de iran-Irak
Savasinda karsi tarafi desteklemislerdir. Ote yan-
dan kiresel gugler Ortadogu’ya mudahil olabilmek
icin bu tdr yapilari kullanmaya heveslidirler. Bu an-
lamda Irak gibi iran da kiiresel bir yiireklendirmenin
Urliind olan etnik ayrilma talebi ile muhataptir.

Goruldigu gibi, iran'da yagayan Turkler Ortado-
gu’'da dort devlet catisi altinda yasayan Kiirtlerin
her birinden daha fazla ve toplamiyla neredeyse
ayni nufusa sahiptirler. Fakat ayr devlet talebi ve-
ya bunun i¢in kismen veya tamamen sistemli bir te-

= fran, http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ran
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ror hareketine destek verme s6z konusu degildir.

Misir: 70 milyonluk Misir'in etnik yapisi oldukca
homojendir. Nifusun %93 kadar Arap’tir. Bunlarin
bir kismi muhakkak ki sonradan Araplasmis olan-
lardir. Bununla beraber, Arap kimligi toplumca ka-
bullenilmis olup, sosyal butlinlesme icin gerekli as-
gari zemini saglayacak mahiyettedir. Misir’da bu
baskin Arap nufus icerisinde %7’lik oranlariyla 5
milyonluk Kipti topluluk yasamaktadir. Kiptilerin
hepsi Ortodoks Hiristiyan’dirlar. Bu topluluk Kipti
dilini de unutmuslardir. Hepsi Arapca konusmakta-
dir. Arapga konusmak diginda Misir’in hakim toplu-
mu ile higbir ilgileri yoktur. Ustelik tilke iginde giigli
bir ekonomik konuma sahiptirler. Misir ekonomisi-
nin yaklasik %35’i Kiptilerin elindedir.?*® Bununla be-
raber, ne devletleri ve ne de devlet olma gibi bir ta-
lepleri vardir. Kimliklerini nifusun %91’inin Musla-
man oldugu bir Ulkede yasamak onlarda yeterli
kimlik doyumu Uretebilmektedir.

Misir’da Araplarla karismis halde milyonlarca Ber-
beri, Tirk ve Cerkez’in bulundugu tahmin edilmek-
tedir. Bununla beraber, bu topluluklar eriyik halde-
dirler ve artik kendilerini Arap olarak ifade etmekte-
dirler. Misir gibi karasal ve ¢6l tabiatina sahip tlke-
lerde gelenekler ¢cok gugli oldugu icin, 6zellikle da-
ha agik ve sehirli anlaminda medeni toplumlardan
ayrilip gelen farkl etnik kbkenden guruplarin erime-
si birka¢ kusakta mamkun olabilmektedir.

Fas: 2006 verilerine gére 33 milyonluk bir ntfusa
sahiptir. Fas’'in en buyu iki etnik toplulugundan biri
Araplar digeri ise Berberilerdir. Berberilerin Ulke
icindeki nufuslari, %24°0 Araplarla evlilikler sonucu
karismig Berberiler olmak Uzere, toplam %45tir. Bu
oranla Fas nUfusunun 15 milyonu Berberilerden
olusmus olur. Bu rakam ile Berberiler Fas’in en bi-
yuk ikinci etnik toplulugunu teskil ederler. Bununla
beraber Fas devletinin kurucu unsuru %44°lik na-
fus oranlari ile Araplardir. Zira Arap nifusun orani,
Araplasmis olan Berberilerle birlikte %68’e ulas-
maktadir.?” Berberilerin kendilerine has bir dilleri bu-
lunmasina ragmen hepsi Arapca bilir ve Arapca ko-
nusur. Yerel dillerini konusanlar azinliktadir. Berbe-
ri dili ile egitim mevcut olmadigi gibi, sosyal hayat-
ta bunun genis bir kullanimi da s6z konusu degildir.
Bununla beraber hem Berberilerin ve hem Arapla-
rin tamami Masliman’dir. Din catisi altinda ve ay-
ni vatan topraklari zerinde yasamak Berberiler icin
yeterli bir sosyal, etnik tatmin meydana getirebil-
mektedir. Ayrica etnik temelli bir devlet distncesiy-
le Fas’taki 15 milyon Berberi'yi, Cezayir ve Tu-

* Genis bilgi icin bak. Ozkan Agikgdz, Ortadogunun Etnik Sosyal Yapisi ve Biyik Ortadogu Progesi, Biiyiik Ortadogu Projesi,
Ed. Atilla Sandikli, Kenan Dagci, Tasam Yayinlari, Istanbul 2006, s. 48.
# Cevrimigi: http:/en.wikipedia.org/wiki/Moroccan_people#Ethnic_groups , Erigim 18 Mayis 2008.
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nus’taki 15 milyon Berberi ile birlestirip bir Berberi
etnik-ulus devleti kurmayi disinmezler. Bu disun-
cenin yonlendirdigi her hangi bir siddet 6rnegi s6z
konusu degildir. Nihayet bu fikirlerden hareketle ku-
rulmus bir terér 6rgutt ve faal bir terérist yapilanma
mevcut degildir. Araplarla bin yillik din, tarih ve va-
tan birligi bugtin itibariyle kokli bir musterek kaltur
de Uretmis durumdadir. Bu kiltiri yasamak Berbe-
riler icin yeterli etnik tatmin olabilmektedir. Bagka
bir arayisa ihtiya¢c duymamaktadirlar.

Cezayir: Fas gibi 33 milyon nifusa sahip bulunan
Cezayir’de nifus oranlari da bir birine benzerdir.
Berberiler nufusun %20’si olarak bilinir. Bununla
beraber Fas’taki gibi Araplasmis Berberilerin coklu-
gundan hep bahsedilmektedir. Yetigkinlerin hepsi
Arapca ve Fransizca bilmektedirler. Berberice Egi-
tim ve kultdr dili degil, bilenler tarafindan konusulan
bir anadil ve mahalli dil konumundadir. Fransizca
gazete basilmakta ama Berberice gazete basiima-
maktadir. Fas’takine benzer bir sekilde buradaki
Berberi’lerin de siyasi bir projeleri bulunmamaktadir.
Bu anlamda kendilerini Araplardan farkli gérmezler.
Devlet, Araplarin oldugu kadar Berberi’lerindir. Hep-
sinin Musliman olmasi sosyal butunlesmeyi buyik
oranda saglamistir. Bin UgyUz yillik beraberligin bu-
lundugu Araplarla ayni devlet catisi altinda yasa-
mak, olusmus bulunan kultir ve gelenekleri paylas-
mak yeterli bir etnik tatmin yaratmaktadir. Farkl bir
6zlem s6z konusu degildir.

5. Kargilagtirma

On bes Ulkeyi esas alarak yapilan bu incelemede
de goéraldugu gibi, dinyada devleti olmayan en bu-
yik toplum Kirtler degildir. Kirtlerden daha kalaba-
lik olanlar vardir, Kirtlerle ayni niifusa sahip olanlar
vardir ve daha az nlfusa sahip olmakla beraber,
Kurtlerden daha toplu halde ve gugli kultirel bag-
lara sahip bulunan toplumlar vardir.

Pencabi’ler nufusu Kurtlerden daha fazla olanlar-
dandir. Sadece Hindistan ve Pakistan’daki Pencabi-
lerin nufusu toplam 110 milyondur. Ama ne Hindis-
tan’dakiler ve ne de Pakistan’dakiler ayrilip ayri bir
devlet olmayi dusinmezler. En azidan bu duslnce-
yi siddet yollu ifade etmez, terér eylemlerine basvur-
mazlar. Bu yollarla elde edilmeye caligilan etnik bir
devlet talebi yoktur.

Nifusu Kirtlerden daha kalabalik olup devleti bu-
lunmayan bir baska énemli topluluk 120 milyonluk
ndfuslariyla Hindistan Mislimanlaridir. Bunlari
ayri bir etnik topluluk gibi dusinmek yerinde olur.
Zira toplumsal kabul de buna uygundur. Oysa bu
blyuk kutlenin ayrn bir devlet olmak gibi kitlelere

mal olmus sistemli bir diisuncesi yoktur. Hele hele
bu dislnceyi hayata gecirme adina girigilen planh
bir terér hareketi veya bdyle bir harekete kitlesel
destek s6z konusu degildir.

ABD Zencileri diger buyik etnik topluluktur. Bunla-
rin nifusu 45 milyon olup, Kurtlerden en az 15-20
milyon fazladirlar. Ayri bir devlet olma fikrini glnde-
me getirme cesareti bile bulamazlar. Bu fikirden ha-
reket eden bir terér hareketi de haliyle mevcut de-
gildir.

Yine ABD’den Hispanikler 45 milyonluk nifusla-
riyla Kurtlerden daha fazla nifusa sahiptirler. Zen-
ciler icin gecerli olan bu ikinciler icin de gecerlidir.

Kurtlerden kalabalik diger bir topluluk Pestulardir.
Pestularin® 18-20 milyonu Pakistan’da® 11-13 mil-
yonu Afganistan’da olmak Uzere, Hindistan ve dogu
iran’da toplam 42 milyonluk nifuslari vardir. Bu-
nunla beraber, ne Afganistan’dakiler ve ne de Pa-
kistan’dakiler ayrilip mustakil bir etnik siyasi yapi-
lanma icerisine girme geregi duymuslardir. Etnik
enerijilerini Ulkelerini korumak igin kullanmiglardir.
Rus-Afgan savasinda Pestularin roli bilinmektedir.

Endonezya’da 65 milyonluk ana etnik gurup olan
Javalilardan sonra 32 milyonluk nifuslariyla ikinci
biyilk etnik topluluk olan Sundanhilar Kdirtlerden
kalabalik diger devletsiz etnik topluluktur. Ustelik
hepsi ayni devlet catisi altinda yer almaktadirlar.
Bununla beraber, ayriimak ve mustakil bir devlet ol-
mak gibi bir dislnceleri yoktur. Ana etnik gurup
olan Javalilarla beraber yasamak onlarin etnik tat-
min yagsamasina engel olmamistir.

Sadece Kuzey Afrika Ulkelerindeki (Tunus, Libya,
Cezayir, Fas) Berberilerin nifusu bile Kirtlerin ni-
fusundan daha fazladir. Zira sadece bu Ulkelerdeki-
ler yaklasik 30 milyonluk bir nifusa sahiptirler. Ce-
zayir’de bir kisim sorunlar yasansa bile bunlar etnik
temele dayal devlet talebinden 6te sosyal hayatla
ve rejimle ilgili bir kisim carpikliklarin Grinudir. Do-
layisiyla devlet talebine dayanan bir etnik terér ve-
ya buna destek s6z konusu degildir.

Hindistan ve Pakistan’daki Sihler Kirtlerden kala-
balik sekizinci topluluktur. Sadece bu iki tlkedeki
nufuslari 30 milyondur. Bununla beraber birlesik veya
mustakil olarak ayri bir devlet olma emelleri yoktur.

Dolayisiyla 15 Ulke esas alinarak yapilan bu incele-
menin ortaya koydugu Uzere ve bilindigi kadariyla,
dinya Gzerinde sekiz etnik toplulugun nifusu Kiirt-
lerden daha kalabaliktir. Bu veriler, diinya Gzerinde
devleti olmayan en blylk etnik toplulugun Kiirtler
olmadigini agik bir sekilde gozler dniine sermekte-

* Cevrimici: http://commons.wikimedia.org/wiki/Pashtuns , Erisim: 14 Mayis 2008.
# Cevrimici: http://encarta.msn.com/encyclopedia_761560851_3/pakistan.html , Erigsim: 14 Mayis 2008.
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dir. Bu iddiaya dayanarak, devlet talebini hakli veya
masum goésterip, Kurt toplumunun biyik ve mute-
dil kesimlerinin zihnini karigtirmak mimkun degildir.

Diger taraftan dunyanin devletsiz toplumlari icinde
Kurtlerden kalabalik olanlarin yani sira nifusu asa-
g1 yukari Krtler kadar olan daha birgcok etnik gurup
bulunmaktadir. Belugiler, Tibetliler, Maduralilar
ve farkl devletlerin gatisi altinda yasayan Turkler
(iran, Cin ve Rusya Federasyonu icindekiler) bunlar-
dan bazilaridir. Sadece iran’daki Tirkler 22 milyon
nufuslariyla neredeyse Kurtlerin toplami kadar nufu-
sa sahiptirler. Oysa ne Iran’dakilerin ve ne de Rusya
Federasyonundakilerin muistakil devlet olmak gibi bir
gayretleri vardir. Cin’dekilerin miicadelesi ise, daha
cok temel insani haklar disuncesinden milhem bir
mucadeledir.®

Ulke nifusu igerisindeki oranlari géz éniine alindi-
ginda ise, kirtlerden daha buyuk kesafete sahip
toplumlar s6z konusudur. Mesela Malezya’da Cinli-
lerin orani %35, Afganistan’da Taciklerin orani %25
olarak kurtlerin Ortadogu’daki Ulke i¢i nifuslarindan
daha buyUk bir kesafete sahiptir. Oysa bu ve ben-
zeri diger bircok etnik grubun oransal rakamlara
dayanarak etnik siyaset giindeme getirmeleri sz
konusu degildir.

Bu durumda Irak’takiler hari¢ tutulursa, diger ¢ Ul-
kedeki Kurtleri i¢ ice yasayip kaynastiklar Tark,
Fars ve Arap toplumundan bu tir mesnetsiz bir id-
dia ile sogutmak ve koparmak mumkin degildir. Bu
Ulkelerdeki Kiirt kékenli Tirkiye, Suriye ve iran va-
tandag! diistnirleri bu iddialarla ayrilikgl fikir ve ey-
lemlere destek vermeye ikna etmek ayni sekilde
mimkin degildir. Son olarak, diinya kamuoyunu bu
iddialarla dort devletten birinde Kurt devleti kurdur-
maya razi etmek mumkin gbézikmemektedir.

Dunya Uzerinde Kurtlerden biyuk veya Kirtler ka-
dar nifusa sahip olanlarin yani sira, toplam nifus-
lar Kartlerden az olan, dil ve din bakimindan daha
fazla parcalanmiglik sergileyen ama ayni devlet ca-
tisi altinda yasayan bir¢ok toplum vardir. Bu top-
lumlarin hemen hepsinde ortak cikar birligi, her
hangi bir anlamda kdken birligine tercih edilmistir.
GUnUmuz dunyasinin populer birlik olusturma man-
ti§1 da bundan baskasi degildir. Ortak cikari kdke-
ne tercih eden bircok toplum ve bu sekilde olusmus
birgok ilke mevcuttur. Ozellikle Demokratik bir kiil-
tdrle hepsini memnun etmeyi basarip, bu memnu-
niyeti pozitif enerjiye dénlstiiren isvigre ve Belcika
uygulamalari Leslie Lipson tarafindan takdire sa-
yan bulunmakta ve diinyaya model olarak sunul-
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maktadir. Muhakkak ki her toplumun kendi 6zgin-
ligine ve dinamiklerine has modeller gelistirmesi
daha saglikhdir. Bununla beraber, cesitliligin ortak
glce dénusturdlmesinin kodlarini vermesi bakimin-
dan bu uygulamalar incelenmeye degerdir.*"

6. Ulus Devlet, Etnik Devlet midir?

Ulus-devlet'in hukuki alt yapisi, 1648 tarihli West-
falya antlasmasindan sonra bigcimlenmeye basla-
mistir. Bu devlet bigimi énceki devlet biciminin al-
ternatifi olmustur. ‘Alternatif’ tabiri ‘anti-tez’i gibi ve-
ya tam ziddi gibi anlasiimamalidir. Bir bakima bu
yeni devlet, farkli boyutlariyla eski olanin bir deva-
midir. Onceki devlet sistemi ‘imparatorluk’lar idi.
Bunlarla ulus-devletler arasinda belli bagli bir kisim
farklar bulunmaktadir. En 6énemlilerini séyle belirle-
mek mimkundur; imparatorluklar monargik dizen-
le yonetilirken; ulus-devletler cumhuriyetle yonetilir-
ler. imparatorluklar soylu bir aile, boy veya sinifin
onderliginde kurulmus cok milletli ve emperyal iken;
ulus-devletler bir milletin énciligunde diger top-
lumlarin ayni siyasi ve ekonomik kaderi paylasma-
siyla, ayni gelecege inanmasiyla kurulur. impara-
torluklar ¢ok fazla etnik toplulugu, dil, din ve mez-
hebi blnyesinde barindirirken; ulus-devletler bu
anlamda daha mutedil ve daha az cesitlilik goste-
ren yapliya sahiptirler. imparatorluklarin ekonomisi
geleneksel emperyalist ekonomi iken; ulus devlet-
lerin ekonomisi daha agik ve kuresel boyutlu liberal
kapitalist ekonomidir. Bunlar gibi ginimuiz gecerli
devlet sistemi ile gecmigsteki sistemler arasinda bel-
li basgh farklar bulunsa da, bu farklar yeninin eskiye
gore karsit 6zellikler tasidigr anlamina gelmemek-
tedir.

Devletin sahip oldugu toplum anlaminda da durum
béyledir. imparatorluklar cok milletli, cok dilli ve ok
dinli ise; bu tarihsel olgu bugunki ulus-devletlerin
tek millet, tek dil ve tek dinli bir yapiya sahip olma-
sI gerektigi anlamina gelmemektedir. Ulus devlette
farkli olan mahiyet degil derece farkidir. imparator-
luktaki kadar ¢ok sayida olmasa da farkl kaltar, dil
ve dinler yine mevcuttur. Yukarida on bes Ulke esas
alinarak yapilan inceleme bunu zaten somut olarak
gbzler 6nune sermektedir. Sadece bu on bes Ulke-
de bulunan farkh dil sayisi bini agmaktadir. Etnik
topluluk sayisi ise, dilini konusmadigi halde farkli
bir aidiyet benimseyen guruplarin bulunmasindan
dolayi binden de fazladir.

Bugundn ulus-devletinde var olan resmi dil uygula-
masl imparatorluklarda da mevcuttu. Bu dil ise ku-
rucu asil aile, boy veya sinifin konustugu dildir.

% Kaldi ki, en son 1943’te burada Yakup Han liderliginde kurulmus bir Dogu Turkistan Tirk Devleti mevcuttu. Cin bu devleti zor
kullanarak yikmis ve Ulkeyi isgal etmistir. Bu bakimdan da temel bir farklilik s6z konusudur.

* Isvigre ve Belgika’nin dil ve din gesitliligini ulus-devlet catisi altinda milli glice déniistirmeleriyle ilgili olarak bak. Leslie Lipson,
Demokratik Uygarlik, (Cev. Haldun Giilalp, Tirker Alkan), Tirkiye is Bankas! Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1984. ss. 112-115, 123-133.
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Ulus devlette bu uygulama genellikle devam etmis-
tir. Resmi dil devleti kuran blyuk toplumun dili ol-
mustur. Buna benzer olarak imparatorluktaki farkh
kaltar, dil ve toplumlar ulus devlette eski cesitlilik
kadar olmasa da var olmaya ve yasamaya devam
etmislerdir. Dolayisiyla ulus devlet etnik devlet de-
gildir. Bu anlamda homojen olmasi da beklenme-
mektedir. Dinyada bdéyle bir uygulama yoktur. Yu-
karidaki inceleme bdyle bir uygulamanin olmadigi-
ni gdsterebilmektedir. Irili ufakli, az gok bitin ulus
devletler farkh kaltar, dil ve dinden toplumlari bin-
yesinde barindirmaya devam etmektedir. Ustelik
imparatorluklarin monarsik, ¢ok zaman mustebit
yapisindan farkli olarak ulus-devletin demokratik
mizaci ve cumhuriyetle yénetilmesi bu farkli top-
lumlara asgari insani yagsama sartlarinin 6tesinde
bireysel anlamda kultirel yasama haklarini da tes-
lim etmigtir. Bu nedenle, ulus-devlet catisi altindaki
farkl etnik yapilarin imparatorluklardaki gibi zorla
tabi altina alinmis ‘tebalar’ olarak distinilmesi ta-
rihsel gercege uygun dusmeyecektir. Ulus-devlet-
ler, kurucu ana unsur olsun, bunlarla kader birligi
eden unsurlar olsun, ¢atisi altindaki btin unsurla-
rin mutabakati ile kurulmustur.

Ulus-toplumun anlami ile ilgili distinceler bu fikirle-
ri destekleyecek mabhiyettedir. Kilichay ‘ulus’ icin
belli bir cografya tzerinde yasayan farkli etnik, soy
ve yerel topluluklardan olusan halklar toplulugunun,
ortak ekonomik ¢ikarlar etrafinda bir araya gelmesi
ve bu ortak cikarlara tabii bir ¢eper olusturan cog-
rafyay! vatan ve bu birligi de devlet olarak taniyip
bicimlendirmesi® olarak gérmektedir ki, ginima-
z(in yasayan devlet tecriibesine uygun bir tanimdir.
Yine bir Fransiz tarih¢inin Fransa toplumu icin
Fransiz irkindan daha fazla bir sey, bir ‘ulus’ nitele-
mesinde bulunmasi da bu baglamda zikredilebilir.

Dolayisiyla ulus-devletin toplumu anlamindaki
‘ulus’; 1-Devletinin bulunmasi ve bu devletten ayr
dusutnulemeyecedi icin ‘siyasi’ bir olusumdur. 2-Bu
devletin varligi durumunda gugclenerek devam ettigi
icin ‘kurumsal’dir. 3-Ayni gelecege inancla bir ara-
ya geldikleri icin ‘kader birligi'ne dayanir. 4- Kurulu
bir devletin zorlamasi ile degil, toplumun bir araya
gelerek kurdugu bir devletin toplumu oldugu icin
‘iradi’dir. 5- Ulus, zaman igerisinde gelisen ortak
sosyal yapilara ve bunlarin sonuglarina sahip oldu-
du icin ‘toplumsal’dir. 6- Toplumun fertlerinin birbir-
leriyle olan ortak ekonomik ¢ikarlari bagka bir top-

lumun fertleriyle olandan cok daha fazla olmakla
‘ekonomik’tir. 7- Guvenlik, askeri, siyasi, ekonomik
bakimlardan ortaklik s6z konusu oldugu i¢in ‘ortak
cikar’a dayanir. 8- Kiltir, ekonomik fayda, glvenlik
gibi ortak degerler belli bir istikrari ve insicami olan
iklim ve tabiat sartlarindan gu¢ almasi dolayisiyla
‘cografi’dir. 9- Butlin dnceki ve diger toplumsal etnik
yapilar gibi, tarihin belli bir déneminde baglayip ge-
listigi ve her zaman icin bir dénisime acik oldugu
icin ‘devrevi'dir. 10- Nihayet ayirt edici 6zellikler ice-
risinde en uzun zamana ihtiya¢ duyan bir 6zellik,
daha dogrusu bir olusum ve sonug olarak; dogus-
tan kazaniimis veya ortak bir atadan gelmis olma-
yip, butlin énceki sosyal ortakliklara dayandigi ve
bu temel lzerine gelecege dogru gelistigi icin irki
veya biyolojik degil ‘etnik’tir.®

Tarihsel gelisimi ve glncel gercekleri itibariyle ulus,
ulus-devletten bagimsiz digunilemez. Diger taraf-
tan ulus farkli, etniklik farklidir. Etniklik zannedildigi
gibi biyolojik, irki dzelliklerle degil toplumsal, siyasi
sartlarla ilgilidir. Bir zamanlar ¢ekirdeginde ayni soy-
dan olanlarin tetiklemesi s6z konusu olsa da, daha
sonra deklare edilen siyasi, ekonomik, dini hedefe
katilan her soy, sinif, yoére ve dinden insanin bir ara-
ya gelmesi ile meydana gelir. Bu bir araya gelis za-
manla ortak paydalari artirir. Ortak bir soy miti, ortak
bir anayurt dislincesi, ortak bir vatan ideali ve hatta
ortak bir dil gibi bircok yeni ortak paydalar gelisir. Et-
nikligin, 1rki veya biyolojik olanla karistiriimasini teg-
vik eden durum, etnik olusumun bir middet sonra
cografya, iklim, geleneksel uygulamalar ve farkli
soylara mensup aileler arasinda sihriyet kurma gibi
faktorlerin tesiriyle Uyelerine hem fiziki hem sosyal
benzerlikler kazandirmasidir. Bu durum yazyillar ice-
risinde olustugu icin sonug¢ gézlemlenebilmekte fakat
stre¢c gézden kacabilmektedir. Bu zaman kaymasi
nedeniyle etnik olusumun menseindeki heterojen ya-
pisi puslu bir hale gelmekte ama basta cografyanin
tesiriyle zamanla olusan fiziki benzerlik ‘biyolojik’tir
yanilsamasi yaratmaktadir. Anthony D. Simith, diin-
yada 6rnegi fazla olmayan kiymetli calismasinda bu
konulara etrafli bir sekilde aciklik getirmektedir.®

Ulus ile etniklik arasindaki en kayda deger fark ise,
‘ulus’un bir devleti mevcutken; etnik toplulugun
gecmiste baska bir etninin éncaliginde anlaminda
‘musterek’ veya kendi 6nciiligi anlaminda ‘mista-
kil’ bir devletinin kurulmamis olmasi ve bugiin de bu
devletin mevcut bulunmamasidir. Sayet bir etni

% M. Ali Kilighay, Uyruktan Vatandasa, Gegimden Ekonomiye, imge Kitabevi, Ankara 1996, s. 90.

* Ulus toplumun &zellikleri ile ilgili olarak benzer ama farkli bir yaklagim i¢in bak. Vahap Sag, Mehmet Aslan, “Ulus, Uluslasma ve
Ulus-Devlet”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2001, Cilt 25, No: 2, s5.173-183.

3 Anthony D. Simith, Uluslarin Etnik Kékeni, Dost Kitabevi, Ankara 2002. Ayrica bak. Osman Karatay, “Etnik Tutumun Tarihsel

o

Kokleri ve Turk Kimligi'nin Gelecegi” TASAM Yayinlari, www.tasam.org Cevrimigi: 12.05.2006. Fredrik Barth (Derleyen), Etnik
Gruplar ve Sinirlari, (Cev. Ayhan Kaya, Seda Gurkan), Baglam Yay. Istanbul 2001, s. 13-40. Steve Fenton, Etnisite Irk¢ilik, Si-
nif ve Kiiltir, Cev. Nihat Sad, Phoenix Yayinlari, Ankara 2001, s.8-9.
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bdyle bir stirecten gecerse o takdirde sadece etnik
bir topluluk olmaktan cikip ayni zamanda ulus ve
millet kategorisinde gérulebilecektir. Bununla bera-
ber, etnik toplulugun bir toplumsal 6zgunlik ve kim-
lik olarak yasamasi icin devletin gerekli olmadigi
yukarida yapilan arastirmada da goértlmuistar. 15
devlet icindeki yuzlerce hatta binlerce etnik topluluk
hemen tamami itibariyle tarihte hi¢ devlet sahibi ol-
madigi halde dili, kutsali, kultiri ve gelenekleriyle
hala yasamaktadir. M. Nisan’in da isaret ettigi gibi,
bir etnik topluluk devletsiz olarak da toplumsal 6zel-
liklerini yasatabilir ve bir kimlik olarak var olabilir.*®

Toplumsal birlik kategorilerini ifade eden kavram-
lardan millet’in farkina da kisaca deginmek gerekir-
se; millette diger ikisinden farkli olarak ortak dil, din
ve kulltarin 6n plana ¢iktigr sdéylenmelidir. Burada
ulus’ta oldu@u gibi devlet ve etnik’likte oldugu gibi,
ortak ata, ortak anayurt miti gibi faktérler 6n planda
degildir. Ummet icin ise en énemli ve belki tek fak-
tor ‘din’dir. Dolayisiyla en dar olandan en kapsamli
olanina dogru toplumsal tutarli, istikrarli birliktelik
Orneklerini etni, ulus, millet ve tmmet olarak sirala-
mak mumkuinduir. Bunlarin her biri icin 6ne ¢ikan bi-
cimlendirici faktorler digerleri icin de gecerli olabil-
mektedir. Fakat bu kez ana faktér olarak degil, des-
tek verici yan faktor olarak yer almaktadir. Mesela
ulus icin 6n plana cikan devlet, millet birligi icin de
gecerlidir ama bu kez temel bigimlendirici degil, ta-
rinte slreci guglendirici bir faktdr olarak yer alir.
Gecgmiste tecribe edilmis olmasi yeterlidir. Bugin
mevcut olmasi sart degildir. Ayni sekilde etniklik igin
6n plana ¢ikan kolektif bir isim altinda ortak ata mi-
ti ve ortak anayurt miti millet icin de, bir dereceye
kadar ulus icin de gecerlidir fakat bu kez temel fak-
tor olarak degil sadece toplumsal hafizay! veya bu
birligin bir kesimi icin hatiralarda kenetlenmeyi giic-
lendiren bir yan faktér olarak énem kazanir.

Etniklik anlaminda, devletsiz bir kader birliginin
“uzun zamanlarda” toplumsal bir birliktelik olustur-
masi tecrubesi, ulus-devlet catisi altinda asgari bir
sure ve asgari toplumsal tatminle yasanmasinin da
gelecege donuk bir ortak toplumsal birlik olustura-
cagina igarettir. Bu durum, bu sartlari yerine getiren
her ulus-devletin toplumu i¢in gecerli oldugu gibi,
bu sartlari en az asgari dizeyde saglayan Turk
ulus-devletinin toplumu icin de gegerlidir. Zira bu
glin Anadolu kirsalindan Adana, Ankara, istanbul,

SAYI: 13 | 2009 ‘

izmir, izmit gibi biyik sehirlere gé¢ eden Tirkiye
Cumhuriyeti vatandaglari ikinci kusaktan itibaren
Kurt, Zaza, Cerkez, Gircl veya Laz etnik kdkene
ragmen kendilerini ‘TUrk’ olarak nitelemektedirler.
Bu sosyal gerceklik, sosyal bitlinlesme olarak in-
celenebilecegi gibi, bunun da 6tesinde, ulus-devlet
birlikteliginin belli sartlari saglamasi durumunda bir
zaman sonra toplumun kendini yeniden tanimlama-
sini da beraberinde getirdiginin delilidir. Bu durum
‘asimilasyon’ olarak gérilemez, zira asimilasyonun
tarifi bellidir ve cesitli zorlayici faktorler gerektirir.®
Oysa bu sosyal bitlinlesme, her hangi bir zorlayici
durum olmaksizin, siyasi, ekonomik, dini ve kiltirel
ortak hedef ve degerler etrafinda érglilenmektedir.*”

‘Turk’ isminin gecmiste ilk merhaleden itibaren ayni
soydan gelen bir boya, ardindan bu boy etrafinda
toparlanan daha blyik bir urug veya millete veril-
mig bir isim olmasi, neticede bugun bu ismin Turk
ulus-devlet catisi altindaki farkl etnik topluluklar-
dan bireylerin ulus-toplum konumlarini ulusal an-
lamda olsun birliktelige ulastirmasina engel olma-
mistir. Bu dénlisim daha énce bircok millette ya-
sandigi gibi, Turklerde de tecriibe edilmigtir. Nite-
kim tarihcilerin sezgilerine gére ‘Turk’ ismi kadim
devirlerde ayni soydan gelen bir ‘boy’un ismi iken;
daha sonra bu boy etrafinda toparlanip, kader birli-
gi yapan farkh soy, inan¢ ve bélgelerden toplulukla-
rin bir araya gelmesiyle olusmus, ortak fayda ve ka-
der birliginin “uzun zamanlar’daki kolektif ismi ol-
mustur.®® Dolayisiyla ayni soydan gelenlerin ismi ol-
ma durumu, farkli soydan gelenlere isim olmayi if-
sat etmemistir. Uzun zaman igerisinde bu birlige
katiimayanlarin karsisinda katilanlarin birligi tarihin
blyuk ve etkin “Tark Milleti’ni ortaya cikarabilmigtir.
Bugliin de durum bundan mahiyetce cok farkl de-
gildir. Toplum yeni sartlar ¢cercevesinde kendi konu-
munu, birligini ve kimligini yeniden yorumlamaya
devam etmektedir. Gegmiste imparatorluklar kur-
mus ve yonetmis bir milletin adi olmak, ulus-devlet
ve bu cati altinda toplum adi olmaya engel olmadi-
g1 gibi, gecmistekine benzer sekilde, Turk ulus-dev-
letinin gerek Turk etnik kdkeninden gelenleri ve ge-
rek Kurt, Zaza, Cerkez, Laz ve Gircl etnik kdke-
ninden gelenleri icin bu ulus-toplum cercevesinde
ve bu isim altinda yenilenmis bir etnik kimlik ortaya
koymalari beklenebilecek bir sonuctur. Bu dénisu-
me katiimayanlar muhakkak ki olacaktir. Gegmiste
de olmustu. Ne var ki, katilmayanlarin varligi, tarih

* Mordechai Nisan, Minorities in the Middle East, McFarland Company Inc. Publishers, North Carolina 2002, p.18.
% Genis bilgi icin bak. Mustafa E. Erkal, Sosyoloji (Toplumbilimi), Der Yayinevi, Istanbul 1999 s. 267. ve Mustafa E. Erkal, Et-

nik Tuzak, Turan Kltir Vakfi 2. Baski istanbul 1993 s.117.

¢ ‘Sosyal Butunlegme’ hakkinda genis bilgi igin bak. Ozkan Acikgdz, “Avrupa Birligined Kiltiirel Entegrasyon ve Tirkiye’nin Du-

rumu”, Stratejik Ongéri, Kis 2004, Sayi:1.

% |aszlo Rasonyi, Tarihte Tarklik, Tirk Kultirl Arastirma Ensitiisi Yayinlari, Ankara 1996, s. 20. Ayrica bak. ibrahim Kafesoglu,

Tark Milli Kaltara, Bogazici Yayinlari,
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sahnesine bir Turk milletinin ¢ikisini, bu milletin on-
larca imparatorluk kurup toplumlarin hayatina yén
vermesini engellemedigi gibi; bugiin de katiimayan-
larin varhgi, Turk ulus-devlet catisi altinda kader
birligi yapmis Tark ulus-toplumunun, ‘Turk’ adi al-
tinda kendini yeniden tanimlamasina, sonugta orta-
ya bdylesi bir sosyal gercekligin ¢cikmasina engel
olmayacaktir. Buglin Turkiye’nin buyuk sehirlerinde
iki ve Oclncl kusaktan itibaren Turk, Kirt, Zaza,
Laz, Cerkez ve Gurcu etnik kékeninden bireylerin
kendi kimliklerini ‘“Tirk’ adi altinda ve Turk ulus-
devletinin erime potasi igerisinde yeniden yapilan-
dirmalari bu etnik olusumun baglamis ve hizla de-
vam etmekte oldugunu butin acikligiyla goster-
mektedir. Bu olusuma Tuirk etnik kdkeninden gelen-
ler de dahildir, zira bu yeni ‘Turk’ etnikligi muhakkak
ki gecmisteki ‘Turklik’lerden farkliliklar arz etmek-
tedir. Buglin olusma halindeki bu ‘Turkluk’ gegmis-
teki heyecan verici buyuk ve ideal siyasi yapilari
Hunlarda, iskitlerde degil daha cok Selcukluda ve
Osmanlilarda bulan; ge¢misteki buyik toplumsal
kahramanlarini Afrasyap’da, Cengiz Han'da, Oz-
bek Han’da veya Emir Timur'da degil, daha cok
Sultan Alparslan’da, Selahattin Eyyubi’de, Ertugrul
Gazi'de, Osman Gazi'de, Mevlana’da, Yunus Em-
re’de, Haci Bektas-1 Veli'de, Seyh Ede Bali’de, Ahi
Evran’da, Nasreddin Hoca’da, Kéroglu’nda ve Ata-
tirk’'te bulan; vatanini Hun-Cin, Ristem ve Alper
Tunga arasindaki savaslarla degil, Haclilara karsi
koyusuyla, Yemen Seferiyle, Sarikamis’la, Ermeni-
lere karsi verilen micadeleyle ve nihayet Canakka-
le Savaslyla, Sakarya Meydan Muharebesiyle ko-
ruyan ve bugine getiren; gelecegini Orta Asya Turk
birliginde veya ‘Turan ideali’nde degil, Anadolu
merkezli gu¢li insani degerler etrafinda olusmakta
olan birlikte arayan bir ‘Turk’ etnik bicimlenmesidir.
Dolayisiyla olusum halindeki bu ‘“Turk’ etnik bigim-
lenmesine Turkuyle, Kardlyle, Zazasiyla, Laziyla,
Cerkeziyle, Gurcusuyle bu topraklarda bin yillik ha-
tiraya, dolayisiyla kulttire sahip bitin etnik gurup-
larin torunlari yeni dinya sartlarinda, Turk-ulus
devletinin toplumu baglaminda ve sehir ortaminda
etkin bir sekilde dahil olmaktadirlar.

Gerek dunya Uzerinde Kirtlerden daha buylk etnik
topluluklari igcinde barindiran devletleri ve gerek Or-
tadogu toplumlari gibi etnik cesitlilik iceren diger
dikkat ¢ceken ulus devletleri gdstermek tzere yuka-
rida verilen érnekler ve gerek burada Turkiye Cum-
huriyeti ile ilgili incelemeler ulus-devletin hicte kla-
sik anlamiyla ‘etnik’ bir devlet olmadigini géster-
mistir. Ulus-devlet etnik devlet olmadigi gibi, homo-
jen bir devlet olmasi da gerekmemektedir. Yukari-
daki 6rnekler ulus-devletin homojen bir devlet ol-
madigini géstermeye fazlasiyla yeter durumdadir.

Ayni sekilde klasik manasiyla bir toplum ister ulus
olsun, ister millet olsun, ister etni olsun, bir toplu-
mun kultlrind azami doyumla yasayabilmesi icin
etnik devlet sahibi olmasi gerekmemektedir. Geg-
miste imparatorluklar i¢inde yer alan bircok toplum
bu tatmini en yuksek dizeyde yasamistir. Osmanli
Ermenileri bunun en bilinen ve de en iyi érnegidir.
GUnumuzde de bu durum devam etmektedir. Ulus-
devlet icerisinde yer alarak da etnik tatmin en Ust
dlzeyde yasanabilmektedir. Haddi zatinda kiresel
bir projenin trind de olsa, ‘etnik devlet’ diye homo-
jen bir devlet uygulamasi ne ge¢gmiste tecribe edil-
mis ve ne de bu gun mimkuindur. Bu anlamda en
dar kapsamli devletler sehir devletleri olmustur ki;
bunlar bile icerilerinde ¢esitli milletlerden insanlari
barindirmigtir. imparatorluklar zaten bu anlamda
olabilecek en cesitli yapiya sahip devlet bigimleri ol-
mustur. Ulus-devletlerin ise uygulamada degisen
oranlarda etnik ¢esitliliklere sahip olduklari yukari-
da yapilan incelemede ortaya ¢ikmistir.

Nihayet bugiin kiresel bir siyasetin gindeme getir-
digi devlet diglincesi olarak “Kurt Etnik Devleti Du-
stincesi” bile aslinda ne etnik ve ne de homojen
olabilecektir. Her seye ragmen bu devlet distnce-
sinin hayal edilen sinirlari icerisinde birka¢ milyona
varan nufuslariyla Turkmen, Arap, Asuri, Keldani,
Slryani ve daha bir ¢cok etnik kékenden topluluk
bulunacaktir. Bu sosyal durum ise, kurdurulmasi
distndlen bdylesi bir devletin hicbir zaman etnik
veya homojen olmayacagini, bayagi bir ulus-devle-
te benzeyecegini géstermektedir. Etnik devlet nite-
lemesi, bblge gerceklerine, sosyal realiteye ters
dismesine karsin, perde arkasinda saklanan plan-
lara uygun olarak gérunurde sirf farkli bir kolektif is-
me istinaden yapiimasindan kaynaklanmaktadir.
Kultar, din ve ekonomik cikar birligine ragmen, fark-
Il bir kolektif isim ileri strulerek Kurtlere devlet du-
stincesi gundeme getirilebilmektedir. Dolayisiyla
uygulamada bu disince icerisinde farkl etnik gu-
ruplari barindiran bir ulus-devletle sonuclanabile-
cektir. Hal bdyle olunca, kiltiri yasama rahathgi
da sona erecek, pozitif ayrimcilik gérme imkani da
son bulacaktir. Zira gecmiste ve ginimuzde yasa-
nan devlet tecribeleri gdstermektedir ki, bir etni
kendi 6nculigunde ve diger etnilerin katihmiyla bir
devlet kurdugunda kulturel tavizi 6ncelikle kendisin-
den vermektedir. Bununla da kalmamaktadir, devlet
bunyesindeki diger etnilerin kilturel, ekonomik ha-
yati ile ilgili muhtemel ‘magdduriyetlerini’ giderme
adina pozitif ayrnimcilik sergilemektedir. Bu tecriibe
ve cari durum, bugin gindemde olan “Kurt Etnik
Devleti Dustincesi’nin aslinda etnik bir devlet degil
pekala bir ulus-devlet olacagini, homojen degil he-
terojen olacagini, kulturlerini en iyi halde bugunki
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kadar iyi yasayabileceklerini, etnik tatmini en iyi
halde bugunku kadar iyi hissedebileceklerini ve ni-
hayet, buglin baska bir milletin 6nctliginde kurul-
mus devlet catisi altinda varligini hazmedemedik-
leri etnik topluluklara, “Kurt Devleti DUsglncesi” ha-
yat bulmasi halinde bizzat kendileri kiltirel ve eko-
nomik pozitif ayrimcilik yapmak durumunda kala-
caklarini bitun ¢iplakligiyla ortaya koymaktadir.
Irak Kartleri bugUnki pozitif ayrimciliktan biyuk pa-
y1 kaptiklar mevcut statikoyu mu, yoksa gelecekte
gerceklesmesi umulan siyasi yapi icerisinde varligi-
na tahammdil bile edilemeyen etnik guruplara dev-
let kademelerinde yer vermeyi, bireysel-kultirel
haklarini en Ust dizeyde garanti etmeyi ve nihayet
ekonomik bakimdan pozitif ayrimcilik yapmayi mi
tercih ederler bilinmez. Fakat ilerleyen zaman, hem
boélge Kurtleri tarafindan daha iyi idrak edilmesi ve
hem de etraf Ulkelerin olaya fiili yaklagimi dolayisiy-
la birinci durumun daha 6ne ¢ikan, uygulanabilir,
tercih edilebilir ve surdurulebilir bir durum oldugu
kanaatini uyandirmaktadir.

7. ‘Kiirt Devleti’ Fikri Kiirt Toplumuna Mutluluk
Getirebilir mi?

Bu bilgilerden de anlasildigi tzere, Kirtler dlinya
Uzerinde devleti olmayan ne tek etnik gurup ve ne
de devleti olmayan en bulyuk etnik guruptur. Bu id-
dialar gercekligi olan bilgiler olmaktan uzak, belli
bazi hedeflere yonelik olarak ortaya atiimis dezen-
formasyondan ibarettir. Kurt devleti fikrine Turki-
ye’de ve dinyada entelektlel bir destek bulma gay-
retinin Grinaddr. Kaldi ki, devlet kurma ve devlet
sahibi olma ne nufusun nicel buyiklugu ile ilgilidir
ve ne de modern dinyanin toplumlara sundugu bir
‘nimet’tir. Devlet olma her seyden 6nce tarihin bir
hukmudur. Sartlarin ve zamanin gerekleri zuhur et-
meksizin, sirf nifusa veya istek ve ihtirasa istina-
den devlet olunamaz, olunamiyor. ihtiraslari tatmin
icin tarihte bazi devletler kurulmamis degildir. Fakat
hi¢ biri mutluluk getirmemistir. Bilakis hepsi, hem
kendi toplumlarina ve hem de baska toplumlara hu-
zursuzluk kaynagi olmus, bir fesat yuvasi haline
gelmiglerdir. Gegcmiste Mogol Devleti ve gliinimdiz-
de Ermenistan ve israil bunlardan ikisine érnekir.
Hic stiphe edilmesin ki, Ortadogu’da kurdurulmaya
caligilan bir Kurt siyasi olusumunun bu iki 6rnekten
daha iyi hicbir tarafi olmayacaktir. Belki daha kétu
bir sonucu olacaktir, o da, bu kez s6z konusu muh-
teris olusum, Masliman’t Musliman’a disman ya-
pabilecektir. Catisma sulreci din kapsaminda yatay
konumdan dikey konuma gegecektir.

Dolayisiyla, bugiin Kirt toplumunun basiretli genis
kesimlerinin bildigi ve idrak ettigi bir gercek var ki,
bu gercegdi herkesin de bilmesi gerekmektedir. Bu
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gercek sudur ki, bugiin basta Barzani ve Talabani
tarafindan yani bagimizda israrla ve ihtirasla dile
getirilen bir Kuirt devleti diigstincesi kesinlikle tarihin
bir hikmi degildir. Ne sartlar ve ne de sebepler ol-
gunlagmis ve ortaya ¢ikmis degildir. Ustelik boyle
bir dusuncenin, Kirt toplumunun yaralarina mer-
hem olabilecek bir uygulama tretmesi de imkansiz-
dir. Sikintilar kat kat artirma ve etrafina huzursuz-
luk sacma ihtimali ise, olduk¢a yuksek, hatta kesin
gibidir.

Kurt devleti fikri, kiresel bazi glic merkezleri tara-
findan adeta iteleye iteleye hayata gegirilmesi duru-
munda bile yasama ve gelecege uzanma sansi
yoktur. Bununla beraber, bu ifadeler, hasmane duy-
gularin izhari degildir. Aksine son derece objektif
tarihsel ve giincel stratejik gézlem ve degerlendir-
melerin sonucudur. Yakin ¢evremizde Ermenistan,
Cecenistan gibi érnekler iyi degerlendiriimelidir. Er-
menistan butlin dinyanin ve diaspora Ermenileri-
nin maddi-manevi yardimlarina ragmen yasama ile
iflas etme arasinda bulunmaktadir. Cecenistan bu-
nu da basaramamistir. Clinkli bu ve benzeri 6rnek-
lerin diinya ile temas kuracak ne kara, hava, ve ne
de deniz ulasim koridorlari mevcuttur. israil bu kori-
dorlarin varligiyla ayakta kalabilmektedir. Aksi hal-
de diasporanin ultra destegine ragmen o bile bu
sondan fazla kagmayacakti. Konumu israil’i kurtar-
mistir. Fakat ne Gecenistan’in ne de Ermenistan’in
konumu israil’e benzemedigi gibi; Kirtler icin diist-
ndlen devlet yerinin de buraya benzer, hayat sir-
meye musait bir durumu sdz konusu degildir. Deni-
ze aclima imkani bulunmadig gibi; kara ve hava
yollari itibariyle de kusatilmis durumdadir. Hem de
bizzat tehdit ettigi Ulkeler tarafindan. Bu Ulkelerin
bolge Kirtlerine bdyle bir imkani altin tepside sun-
masi her halde beklenemez. Sayet sunmazsa kim-
se de bunu kinayamaz. Zira Kirt toplumunun var
olan sorunlari, diger unsurlarin da paylastigi sosyal
sorunlar olup, mevcut siyasi yapi iginde ¢ézulebile-
cek sorunlardir. Ayri bir devlet olmayi gerektirecek
makul higbir sebep mevcut degildir.

Bir Kirt devleti fikri siyasi ve sosyal olarak yasama-
sI mimkdan bir fikir bile olsaydi, yine de dinyay! bi-
len, tarihi bilen, iktisat bilen aydin Kirtlerin bu egili-
min yanhshgini ¢cevrelerinden baglamak Gzere bu-
tin Kurt gruplarina ve nihayet kitlelere anlatmak
suretiyle bu maceraya meydan vermemesi gerekir-
di. GUnku bugln bu slrece destek veren kuresel
guc merkezleri Kartler agisindan makul bir is yap-
tiklarini dagtinddkleri icin degil, kendileri agisindan
makul ve stratejik bir is yaptiklari disincesi ile des-
tek vermektedirler. Ortadogu diinyanin merkezidir.
Tarih boyunca diinya siyasetinin de merkezi olagel-
migtir. Bu merkeze hakim olmayan gucli devletler,
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dinyaya gercek manada hiukmedip, cihan devleti
olamamislardir. Cin medeniyeti bunun dramatik bir
érnegidir. Oysa Cengiz Han’in kurdugu Mogol im-
paratorlugu kisa bir sire tarih sahnesinde goérin-
mesine ragmen, sirf Ortadogu’ya indigi icin iyi-kotd,
hala hatiralarda yasamaktadir.*

Hal boyleyken, Kurtler bu 6nemli cografya’nin icin-
de yer almaktadirlar. Bu sebeple, tarihsel, toplum-
sal sartlar olgunlasmamis olsa da, glincel makul bir
sebep bulunmasa ve nihayet disundlen yerde bir
devletin stratejik olarak yasama imkani sifir olsa
da, kuresel bazi glic merkezleri bu strece destek
vermeye devam etmektedirler. Bu siyasi istikrarsiz-
lik dolayisiyla ya adalet dagitici veya hakem olarak
bolgeye nufuz etmeye calismaktadirlar. Bu emelle-
rinde basarisiz olduklari da séylenemez. Belli kure-
sel merkezlerin amaglarini bile bile Barzani ve Ta-
labani dnderligindeki Kirt guruplari ve PKK gibi te-
rr 6rgltleri onlara bu firsati fazlasiyla vermiglerdir.
Oysa ortada ne bir Kirt devleti ve ne de boyle bir
Umit vardir. Zira Kart devletinin kuruldugu giinden
itibaren s6z konusu kiresel guglerin gudimuinden
cikmaya baslayacagini herkes biliyor. Bunu ABD
de biliyor, AB de biliyor, israil de biliyor. Bu nedenle
slreci surukleyen bas aktdr olarak ABD, bu sirece
aktif destek verirken; tanimayi ucu acik bir sekilde
geciktirmeyi tercih ediyor. Muhtemelen hicbir za-
man da bu ucu agik sureci sonlandiracak degildir.
Bu karti mimkdin olan en uzun sire kullanmak ni-
yetindedir.

Dolayisiyla ne ABD icindeki odaklarin ve ne de Is-
rail icindeki fraksiyonlarin boylesi imkansiz bir sire-
ce destek vermelerinin sebebi ne tarihin bir hikm,
ne toplumsal giincel gereklilik, ne stratejik imkan
sonucu degildir. Hele hele Kirtler dinyada devleti
olmayan en kalabalik etnik topluluk oldugu icin hi¢
degildir. Zira bu iddianin yanls bir bilgi ve dezenfor-
masyon oldugunu bizzat érnekleriyle ortaya koy-
mus bulunuyoruz. Sebep bunlardan hig biri degildir.
Sebep yukarida sdylendigi gibi Ortadogu gibi siya-
set, din, toplum, enerji ve cografya bakimindan
dinyanin merkezi olan bir bélgeye nifuz etme he-
defidir. Bu ¢ikarimin saglamasi ¢ok zor degildir. Ba-
sitce mesela Kirtler bu ndfuslariyla, dort devlette
parcall veya birlesik hi¢c fark etmez, Ortadogu’da
degil de, farzimuhal Sibirya’da, Asya’nin orta yerle-
rinde veya Afrika’nin derinliklerinde petrolu, dogal-
gazi olmayan, kara, hava ve deniz sahasi bulun-
mayan bir cografyada yer alsa idi, acaba buginki
glclerin hangisi bir “Kart devleti dustincesi’ne en
ufak bir destek verirdi. Cevap basitce ve mutlak bir
sekilde “Hicbiri"dir. Dolayisiyla Kurt devleti disun-
cesine destegin sebebi ne Kdrtlerin diinyada devle-

ti olmayan en buyuk etnik topluluk olduklari yollu
yanls iddia ve ne de bagka bir durumdur. Bu des-
tegin sebebi Kurtlerin bulundugu cografyadir. Bu
cografyanin siyasi, stratejik ve eneriji ile ilgili konu-
mudur. Yukarida da goéraldagu gibi, diinya Gzerinde
farkli cografyalarda yasamakta olan daha buyik
nufuslu etnik topluluklarin degil de, Ortadogu’daki
Kurtlerin mustakil devlet olma yolunda kigkirtiimala-
ri, érgUtlenmeleri ve bu amaglar icin sistemli siddet
uygulayan PKK gibi terér érgitlerinin uluslar arasi
destek almasi olgusu da bu disunceleri dogrulayan
diger olgulardir.

8. SONUG

Bu arastirmanin ortaya koydugu verilerden hare-
ketle belli bagh altt maddelik sonuc¢ c¢ikarsamak
mumkindur. 1- Dinyada devleti olmayan en blyuk
etnik topluluk Kurtler degildir. Dinya Uzerinde iki
bin kadar etnik topluluk bulunurken; bunlarin sade-
ce iki yuz kadari yani % 10’u devlet sahibidir. Dev-
leti olmayan etnik topluluklar bin 800 kadar yani
toplamin % 90 gibi ezici blyuk kismidir. S6z konu-
su bin 800 devletsiz etnik topluluk icinde nifusu
Kurtlerden iki, ti¢ kere kalabalik olanlar mevcuttur.
Hindistan Muslimanlari ve Pencabiler bunlardan-
dir. Digerleri de degisen oranlarda ve sayida Kurt-
lerden daha bulyik nifusa sahiptirler. Nufusu bu
sekilde Kurtlerden kalabalik olan 8 etnik topluluk
tespit edilmigtir. Bunlar en buytk olandan itibaren
sbyle siralanir: 1- Hindistan Misliimanlar (120
milyon), Pencabiler (110 milyon), ABD Hispani-
leri (45 milyon), ABD Zencileri (45 milyon), Pes-
tular (42 milyon), Sundanlilar (32 milyon), Ber-
beriler (30 milyon) ve Sihler (30 milyon)’dir.

Bunlarin yani sira nifusu asagi yukari Kirtler ka-
dar veya bunlardan biraz kuguk olup, farkh bir etnik
gurubun énciliginde kurulmus ulus-devletlerin ¢a-
tisi altinda yasayan Belugciler, Maduralilar, Malay-
lar ve Turkler gibi bircok etnik gurup vardir.

Zikredilen etnik topluluklarin ekseriyetinin dili bu-
lunduklari devlette resmi dil muamelesi gérmemek-
tedir. Cogu kendi dilleriyle degil, hakim etnik guru-
bun dili olan resmi dille egitim yapmaktadir. Bunun-
la beraber hig biri bu ve benzeri durumlari devlet si-
nirlarini degistirerek ¢ézmeye tesebbls etmemek-
tedir. Haddi zatinda boéyle bir ¢6zim yolunun sonu-
nun olmadigi agik¢a gérilmekte ve hepsi de bunu
bilmektedir. Sorunlarin farkli ydéntemlerle insani
haklar esas alinarak ¢ézilmesi gerektigi aciktir. Ak-
si halde 2 bin devletli bir dinya 6ngdrmek, sorunla-
rin katlanarak budydmesini, onun yasanabilir bir
dinya olmaktan ¢ikmasini kabul etmek demektir.

* Ortadogu’nun diinya siyaseti icindeki yeri ve énemi ile ilgili daha detayli diistinceler igin bak. Ozkan Agikgéz, “Ortadogu’nun Ca-

zibesi”, www.tasam.org.tr
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2- Yukaridaki incelemede de gorildigu gibi, Dinya
Uzerinde nufusu Kurtlerden daha buytk olan sekiz
etnik topluluk mevcutken; uluslar arasi gi¢ odakla-
ri neden bunlardan bazi guruplara PKK dlgeginde
blylk destekler saglayarak terér 6rgiti kurdurmu-
yorlar da, Ortadogu’daki cok daha kuguk ve parca-
I yapidaki Kirt nifus icerisinden ayrilik¢i guruplara
bu destegi sagliyorlar? Bunun (izerinde ciddiyetle
dustinmek gerekmektedir. Terdr 6rgutinin yasatti-
g1 aci ve sikintilarin sevkiyle, meseleyi s6z konusu
uluslar arasi baglamindan kopararak sirf etnik cer-
ceve kapsaminda degerlendirmek bu calismanin
ortaya koydugu sosyal gerceklere aykiri digsmekte-
dir. Ayrica bu degerlendirme Turkiye’nin gercekleri-
ne de terstir. ilk olarak, bugiinkii PKK terdriinii
“Kurt Meselesi” ismi baglaminda dusindigimiz
zaman, gecmiste yasanmis ve ingiliz baglantisi ke-
sin olan Gineydogu’daki ayaklanmalari agiklamak-
ta glclik cekeriz. ikinci olarak, Tirkiye'de tarihi,
kaltard ve dini her ne kadar bir olsa, sosyal butin-
lesmeyi belli bir asamaya getirmis bulunsa da Kurt-
lerden farkli olarak Laz, Cerkez ve Gircu gibi daha
baska etnik guruplar da bulunmaktadir. Bunlara
devletin Kurtlerden farkli bir muamelede bulunma-
dig1 bilinmektedir. PKK terérinlin bir kismina veya
tamamina “Klrt Meselesi” ismi baglaminda bak-
mak, Ustl 6rtall bir sekilde bu topluluklara her han-
gi bir hak talebinin gayri mesru yolunu géstermek
gibi olacaktir. Bu nedenle, s6z konusu yaklagim
yanlis oldugu kadar da tehlikelidir. PKK terériinin
sebepleri icerisinde hi¢ mi insan hak ve 6zgurlukle-
riyle, demokratiklesmeyle ilgili sorunlar yoktur? Bu
konu, bagli basina ayri bir konudur. Bu anlamda
dunya Uzerinde ideal devlet bulunmadigi gibi, Tur-
kiye’nin de zamanla dlzeltilebilecek bir kisim eksik-
lerinin oldugu malumdur. “Kurt Meselesi’nden énce
Turkiye'nin devlet-toplum gerilimi gibi bir sorunu
vardir. Bu anlamda daha genis kesimleri ilgilendi-
ren sorunlar mevcuttur. Mesele etnik temele indir-
gendiginde ise, Kurtlere bir dncelik verme geregi
bulunmaksizin, Laz, Cerkez, Glrci ve Zaza gibi
batln etnik topluluklarin sorunlarini ekonomik, sos-
yal ve kilturel yapi ve sureclerle esgudimla bir se-
kilde ele almanin 6ncelikle siyasilerin isi oldugu
dogrudur. Ne var ki, bu durum toplumsal sorunlarin
etnik kapsamda disunilmesinden ve bu kapsamin
siyasilesmesinden tamamen farkh bir durumdur.
Sorunu dogru tespit etmek, ¢6zim yolunda en
6nemli merhaledir. Bu nedenle, “Kirt Meselesi” gi-
bi hatali isimlendirmelerle meseleyi etnik temelli
okumalar, kendini etnik temele dayama noktasinda
konumunu gugclendirmeye calisan PKK terérinun
elini guc¢lendiren okumalardir. Boyle olmasaydi bile
durum tespiti farkli olmazdi. O halde mesele “Kirt
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Meselesi” degil, terér meselesidir. Zira herkes de
biliyor ki, uluslar arasi destek olmasa PKK asla bu
kadar etkin olamazdi. Yine herkesin malumu oldu-
gu Uzere, uluslar arasi gugler bu destegi nerede or-
taya koysa, orada en az Turkiye’de oldugu kadar
sorun bulunabilir ve bu sorunlar kolayca etnik te-
mellerle iligkilendirilebilir. Oysa yer olarak Ortado-
du, etnik gurup olarak, yuzlercesinin icinden Kurtler
secilmistir. Bu secim tesaduf degildir.

3- Dunyanin gecerli devlet sistemi ulus-devlettir ve
dinya uluslar arasi iligkileri bu sistem esas alinarak
yapilandiriimistir. Yaklasik 4 yuzyil 6nce baslayan
bu stireg, 2 yuzyilda olgunlagsmis ve son 2 yuzyildir
da uygulanma imkéani bulmustur. Uygulanan bu sis-
tem, kader birligi mantigi ile veya bir etnik toplulu-
gun 6nculuginde emperyal hareketlere karsi kurul-
mustur. Her iki halde de asgari diizeyde toplumsal
mutabakatla bicimlendirilmistir. Bu devletlerin hig
birinde bitin etnik topluluklarin diline resmi dil sta-
tist verilmemistir. Devlete getirecegi mali yuk, uy-
gun eleman ve insan gucu sikintisi, nihayet devlet
islerinde aksama ve karmasa gibi nedenlerle bu
statiintin devlet icerisindeki batun dillere verileme-
yecegi aciktir. Egitim dili konusu da yine resmi dil
baglaminda degerlendirilebilir. Ulus-devletin yapi-
sinda degisiklikler yapmayi éngéren bir kisim yeni
fikirlerin uygulanabilmesi, toplumsal gelismenin bo-
yutlariyla iligkilidir. iki asirda olusup, iki asirdir uy-
gulanan bir sistemin aksamdan sabaha degismesi
beklenemeyecegi gibi, bdyle bir degisiklik dogru da
olmayacaktir. Toplumdaki ekonomik, sosyal, kulti-
rel gelismelerin siyasi sistemlerdeki dénagsimleri
desteklemesi gerekecekiir.

4- Dunya uzerinde ¢ok etnik yapili tek ulus-devlet
Turkiye Cumhuriyeti degildir. Belki bu anlamda en
homojen olanlardan biri oldugu bile séylenebilir. Ne
var ki, gecerli siyasi sistemin mikemmel olmama-
sindan kaynaklanan sorunlar Turkiye’de de mev-
cuttur. Dolayisiyla ulus-devletin Urettigi sorunlar bi-
tin diinya ulus-devletlerinin ortak sorunlaridir. Bun-
larin tespiti, tetkiki ve nihayet ¢6zimu diger dinya
devletleriyle esgudimli olmak durumundadir. Aksi
halde standardi ve esgidimi bozmak, dinya sis-
teminin disina ¢ikmak, uluslar arasi iligkileri icinden
cikilmaz hale getirmek, istikrari sekteye ugratmak,
icte ve dista karmasaya sebep olmak, siyasi boz-
gun ve ekonomik ¢cokis yasamak gibi istenmeyen
sonuclarla karsilasmak mukadderdir.

5- Kirt ana babadan dogan ama kendini Kirt olma-
nin yani sira, Turk hissetmek icin de bin yilda olus-
mus bircok objektif sebebi bulunan insanimiz bil-
melidir ki, Tark, Fars veya Arap milleti Kurtleri sev-
medigi i¢in i¢ sinirda veya dis sinirda bir Kurt dev-
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letinin dogusuna karsi ¢ikiyor degildir. Ayni sekilde
Amerika, Avrupa ve yerine gore Rusya ve diger
dinya gucleri de, Kurtleri gok sevdikleri icin siyasi
Kirt ayrihkeiligina destek veriyor degillerdir. Eger
Mdadsluman Kurtler Amerika’nin, Avrupa’nin veya
Rusya’nin gébeginde bir siyasi yapi olusturabiliyor-
larsa, hi¢ merak edilmesin onu en 6énce taniyacak
olan yine Tarkler ve diger Masliman komsu millet-
ler olacaktir. Kurt ayrilik¢i ‘dnderler’ bir kez de bdy-
le bir ‘israil modeli’ni Amerika, Avrupa ve Rus-
ya’dan birine 6nersinler bakalim ne cevap alacak-
lardir. Eger bu tg¢iinden her hangi birisi buna olum-
lu cevap verirse, o zaman Ortadogu’daki ayrilikgili-
ga destekleri takdire sayan bir hal alabilecektir. Ak-
si takdirde, sirecin bir yipratma amaci tasidigi so-
mutlasmis olacaktir. Nihayet bu surecte en ¢ok yip-
ranan da, bugine kadar oldugu gibi yine masum
Tark, Kurt ve Arap halki olmaktadir. Haliyle ABD,
Avrupa ve Rusya’dan hic biri boyle bir teklifi ciddiye
bile almayacaktir. Zira aslinda Kurt ayrilikcl ileri ge-
lenler de bu guglerin Kurtleri sevdikleri icin ayrilikgi-
ga destek vermediklerini bilmektedirler. Olay ta-
mamen bugtnku ayrilik¢i politikalara ydénelen des-
tekleri, ilerisini disliinmeksizin kabul etmek ve yU-
zeysel, karsilikli bir pragmatizmden ibarettir. ikiyiiz-
I0 bir ¢ikarciliktan ibarettir. Bu sdreg¢, karsilikh bir
kullanma sarecidir. Her iki taraf da bu durumun far-
kindadir. Durumu anlayamayan masum halk taba-
kasi ve yaniltilan bir kisim guruplardir.

6- Ortadogu’daki Kurt toplumunun 6zellikle Turki-
ye’dekileri ile ilgili olarak, yapilmasi gereken yeni
bir devlet kurmay! tartismak degildir. Zira mevcut
duinya cesitliligi ve sistemi buna musait olmadigi gi-
bi; hicbir devlet de bdyle bir istege misaade etme-
mis ve etmemektedir. TUrkiye Cumhuriyeti de ¢ok
tabii olarak etmeyecektir. Kurt toplumuna ve kana-
at 6nderlerine dusen, PKK teroriine ve her tirlu sid-
dete bir an dnce son verilmesini saglamaya calisan
strece destek vermektir. Tlrkiye Cumhuriyeti Dev-
leti'ne dlsen ise, hicbir faktdrin etkisi altinda kal-
madan ve tamamen kendi inisiyatifiyle Kart Kimligi-
ni tanimak, ¢esitli kademelerdeki, resmi ve kilturel
hayattaki ‘Ttrkiz’ telkinine son vermek; Kurtce ba-
sin ve yayin surecini hizlandirmak ve hayata gecir-
mek; Kurtce egitimden farkli olarak, Kurtce égreten
dil kurslarinin dntinun agildidi gibi, devlet okullarin-
da Kurtcenin secmeli ders olarak okutulmasinin
6nln0 agmak; son olarak, ayni zamanda Turk top-
lumunun kutsali olan, Kirt toplumunun kutsalina,
Basbakan ve Cumhurbagkani dizeyinde yapila
geldigi uzere, Genelkurmay Bagkanligi ve diger Ust
duzey guvenlik birimleri kapsaminda da Kirt toplu-

munun yogun olarak yasadigi yerlere ziyaretler du-
zenlenmek, halkin icine onlardan biri gibi karismak
ve en 6nemlisi halkin kutsal saydigi zaman dilimle-
rinde onlarla birlikte olmak suretiyle toplumun kutsa-
lina ‘katiimli saygl’ géstermektir.

Bu yaklasimin diger énlemlerle esgudimli bir se-
kilde uygulanmasinin sorunu bitirecegini devlet er-
kaninin bilmedigini disinmek gercekgi olmayacak-
tir. Peki, o halde neden uygulanmamaktadir? Eger
bu yaklasim son care olarak disundliyorsa, is zo-
ra girdiginde gerekirse cenazeye de gideriz, dugu-
ne de katiliriz, sira gecesine de tesrif ederiz, posu
ve gsalvar da giyeriz, halkla beraber bayram nama-
zi da kilar, kurban da keseriz, bdylece her sey sit-
liman olur diye disUnuliyorsa blyuk bir hata yapi-
liyor demektir. Zira geciken care, care degildir. Her
gecen glin olay daha da zorlagmaktadir. Sorun top-
lumsal bir kangrene donustukten sonra bunlar bile
¢6zim Uretmeyecektir. Kimlik, toplumun birbirine
cephe almasinda, digerinden nefret etmesinde tek
ve yeterli sebep olduktan sonra her sey bitmis de-
mektir. Boylesi bir asamadan sora ne yapilsa care
olmayacaktir. Bu nedenle artik devlet zihnindeki
hayaletlerden kurtulmali, empatiyi ihmal etmeyen
proaktif bir yaklasimla gercekgi politikalar gecik-
meden tatbik etmelidir. inisiyatif almak budur. Bir
devlet icin en blyulk glg¢ ise, her seyden dnce inisi-
yatif alabilme kararlihgidir. Bunun aksi yéninde ta-
vir takinarak, toplumun mesgru isteklerini zorda kal-
dikca ve mecbur tutuldugu i¢in ucun ucun vermek,
inisiyatif almak degil, bir devlet icin, diger devletle-
re koz veren, vatandagini kotl alistiran, korkular
glven duygusunun dénine gecmis, ipin ucunu ka-
¢cirmis aciz devlet manzarasidir.

Seyh Edebali’nin Osman Gazi’ye 6gudinde belirtti-
gi gibi, devletin yasamasi toplumun yasamasina
baglidir. Toplumun yasamasi ise, maddi-manevi
toplumsal deg@erlerin yasanmasina saygi duymakla
olur. Gok daha cesitli etnik, dini farkhliklarin yasan-
digi tarihlerde Selguklu ve Osmanli Devletleri Ana-
dolu Tark yurdunu bdyle yénetmis, bu sayede onu
bir, batun, iri ve diri tutmuslardir.®® Her gegcen gin
daha fazla sayida bireyin devletten sogudugu bir
emniyet anlayisi devlet yasatamaz. Bunun yerine
degerleri yasatan, insani yasatan, topluma glven-
digini gésteren ve guven telkin eden siyaset devlet
yasatir. Turkiye’nin bu gict komsularindan daha
fazladir. Yeter ki kafasindaki hayaletlerden kurtu-
lup, dolambagcli yollari takip etmek yerine, kendisi
olsun, toplumuyla her anlamda batunluk sergilesin.
Kendisiyle ugrasma illetinden kurtulmus, ‘6teki’ni
gercek manada o6tekilestirmis bir Turkiye’nin buyuk

“ Ozellikle Anadolu Selguklu Sultanlarinin 6zgliven dolu uygulamalari igin bak. Mehmet Seker, Anadolu’da Birarada Yasama
Tecriibesi, Diyanet Isleri Bagkanh@i Yayinlari, Ankara 2005, ss. 33-59.
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ve parlak geleceginden suphe etmek igin hicbir se-
bebi yoktur.

Cesitlilige tehdit olarak degil, zenginlik olarak bak-
mak gerekir. Gergekten de boyledir. Farkliliklar ice-
ren toplumlar daha mobilize toplumlardir. Temel
egitim surecinde birden fazla dil 6gretimi ve bu dil-
lerin sosyal hayatta konusulmasinin mesru olusu
sonucu yeni nesillerin iki veya Ug dilli nesiller olarak
yetismeleri, farkhihigin bireyleri ve toplumu monoton
bakis ve tutumdan kurtarmasi gibi, sosyal hayatta
rekabetin getirdigi nitelikli yapi gibi bircok kazanim-
larindan bahsedilebilir. Turkiye ve Tuark toplumu
farkliliklarin birlikteligini ve dinamizmini gecmiste
yuzyillarca yasamig ve yasatmigtir. Bugin ve gele-
cekte mevcudun daha da fazlasi farkliliklar buyuk
devlet ve toplum idealleri etrafinda birlestirilebilir,
bunlarin zengin enerijisi bu idealleri gerceklestirme-
ye kanalize edilebilir. Turkiye buglin bu cesitliligi
zenginlige ve glce dénlstirmeli, gelecekte ise, da-
ha fazlasina talip olmaldir. Bu hedef icin tarihsel,
kaltarel, dini, cografi derinligi ve diger bitin degis-
kenleri baska milletlerde olmadigi kadar misaittir.
Tarklerin, Kartler ve diger etnik akraba topluluklarla
arasindaki din, vatan birligi, bin yillik tarihi gegmis,
bu sure icinde olusmus akrabalik, kulturel enteg-
rasyon ve sosyal bltiinlesme ancak bu tir bir pro-
aktif davranis, inisiyatif alma ve pozitif bir yaklagim-
dan sonra anlam kazanip, faydali olacaktir. Turk
toplumunun bu anlamdaki pozitif tarihsel derinligi
ve ince gucu, devletin ve ideolojinin eksik ve hata-
larint onarip nihai dogruyu maharetle uygulayacak-
tir. Tarihsel derinlik ve sosyal sureklilik bu tmidi,
guncel ve politik karamsarliklardan daha guclu kil-
maktadir.
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