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YENi MUHAFAZAKARLIK, AKP VE
“"MUHAFAZAKAR DEMOKRAT" KiMLIGI

1980’'lerden bu yana bircok siyasi/iktisadi akima, basina “yeni”, “neo”, “post” gibi ekler getiri-
lerek farkli bir perspektif kazandirma; bir anlamda eski diisiinceyi bugiine uydurma egilimi sdz-
konusudur. Yeni muhafazakarlik, neoliberalizm, postmarksizm bunlara érnek gdsterilebilir. Ta-
rihsel olarak dnceden varolan disiinceler de “klasik" olarak nitelendirilmektedir. Peki bir di-
stince akiminin klasigiyle yenisi arasinda bir siireklilikten s6z edilebilir mi? Baska bir ifadeyle
yeni olan distlince eskisinden farklilas midir? Yada ayni kokler tGizerinde yikselmekle birlikte bu-
gliniin dinamiklerine uyarlama mi s6zkonusudur? Bu sorular 1siginda yeni diisiince akimlari in-
celendiginde; onlarin eski kdklerinin birikimini kullanmakla birlikte, bazi temel noktalarda dahi
ayrismalar oldugu g6zlemlenebilir. Muhafazakarlik ve yeni muhafazakarlik icin de ayni sey s6z-
konusudur. Bir karsilastirma yaptigimizda, bu ikisi arasinda bir¢cok agidan kopus ve farklilasma-
nin varoldugunu soéyleyebiliriz. Peki bu farklilasma hangi noktalarda yasanmaktadir ve bunun
gliniimiiz siyasetine yansimalari nasil olmaktadir? Bu makalede, bu konularin aydinlatiimasi igin
muhafazakarligin ve yeni muhafazakarhdin hangi temeller Gzerine oturduklarina ve neleri 6n
plana cikartip, neleri savunduklarina deginilecektir. ABD ve Tirkiye'de muhafazakar ve yeni
muhafazakar diisiincenin gelisimleri ele alinacak; ardindan AKP'nin “muhafazakar demokrat”
kimligi analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

ABSTRACT

NEO-CONSERVATISM, AKP AND ITS CONSERVATIVE DEMOCRAT" IDENTITY

Since 1980's, there is a tendency to adapt some thoughts to today’s world; bring new perspec-
tive in political/economic approaches with adding prefixes “new", “neo” or “post” to them such
as neo-conservatism, neo-liberalism, post-marxism. Can we talk about continuity between the
new and classical phases of thoughts? In other words; are the new thoughts differentiate from
the classical ones or are the origins the same however the classical ones are adapted to today?
Evaluating new political approaches, we can say that however they use the accumulations of
classical thoughts; there are main differences between their new and classical versions. Com-
paring neo-conservatism and conservatism, we can say that there are some differences and
breaks between them. In which fields are these differences/breaks and what are the reflecti-
ons of them on today's politics? Attempting to answer these questions, | worked out the bases
and principles of conservatism and neo-conservatism. Then, USA and Turkey are analyzed from
the angle of conservatism and neo-conservatism with a specific example of Turkey: “AKP and
its conservative identity".

Muhafazakarlk bir tavir alis” olarak tanimlayabilecegimiz muhafaza-

karlik Stleyman Seyfi Oglin’e gére, milliyetci tonlarda
Bir siyasal doktrin mi, yoksa bir ideoloji ya da dusiince gelenekler diinyasina, tarihe ve dine yaptigi yogun
Uslubu mu oldugu tartisilan bir kavram olarak muhafa- géndermelerle dikkat geker.(OGUN,1997: 121) Muha-
zakarlik, modern dunyaya ve modern déneme ait bir  fazakariik toplumsal kurumlarin siirekliligine, 6zel miil-
dislncedir. En basit sekliyle, “mevcut diizeni ve siste-  jyete, otorite ve hiyerarsiye vurgu yapar ve toplumu

mi muhafaza etmeye caligan, dogal strecinde yasa-  pir mekanizma olarak degil organizma olarak kabul
nan tedrici degisimi savunan dusince tarzi ve siyasal
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eder. Ekonomik agidan da toplumsal sartlara ve kon-
jonktire gére sekil alir. Bununla birlikte muhafazakar
duslince, dis dinamiklere dayall olan ve toptanci geli-
sen degisimlere karsidir. Muhafazakarligin bu yonu
aslinda yeni muhafazakarlikla da celisen yontdr. ile-
ride detayiyla deginecegimiz gibi 6zellikle ABD’deki
yeni muhafazakarlar disardan mudahalelerle dinyaya
sekil vermeye ve diger Ulkeleri kendi ¢ikarlarina uygun
olarak, toptanci degisimlerle yénlendirmeye calismak-
tadirlar. Bunu yaparken de sézkonusu Ulkelere demok-
rasi géturduklerini iddia etmektedirler.

Tanil Bora’ya gbre “Muhafazakarlik kapitalist modern-
lesme slireci karsisinda, bu sirecin ¢6zdugu siyasal,
toplumsal ve kultiirel yapilarin ve o yapilara yiklenen
anlam ve degerlerin surekliligi adina gdsterilen tepkiye
dayanir. Bu tepki yeni olanin mutlak reddi anlamina
gelmez; eski ve yerlesik olanin, geleneksel ve kutsalin
surekliligini modern kosullarda sadlamaya calismak-
tir.” (BORA, 1999:54) Muhafazakarlik kelime kdku ola-
rak “muhafaza etmek”ten gelir. Muhafaza edilense es-
ki olan, yerlesik olandir, mevcut durum ve duizendir.
Muhafazakar dustnce toplumsal ve siyasal dénlisim-
lerin mevcut dizen ve zihniyetler sarsilmadan, tedrici
olarak gerceklestiriimesini amaclar. Aslinda muhafaza-
karlik eskiyi korumaya yaptig1 vurguya ragmen ve mo-
dernlesmenin seyri ile baglantili olarak en ¢cok degisi-
me ugramis ve ugramaya acik siyasal tutumdur.
(MERT, 1997: 58) Bu aslinda muhafazakarhgin para-
doksudur. Aslinda bir diger paradoks da kendisi mo-
dern déneme ait bir dusiince olarak tanimlamakla bir-
likte muhafazakarlik, modern diinyayi da elestirir. Or-
negin muhafazakarlara gére “modern toplum yalnizca
bir kafes olarak kalmaz, icindeki insanlar da o kafesin
parmakliklarinca bicimlendirilir.” (BERMAN, 1994:28)
Oysa muhafazakar distnceyi de bicimlendiren elestir-
digi bu modern toplumdur. Modern toplum ve distince
sayesindedir ki muhafazakarlik giinimizde yeni mu-
hafazakarliga evrilmis ve eskisine bazi temel noktalar-
da ters dusmesine ragmen modern degerleri 6ne ¢i-
kartarak ve onlara kendisini uydurarak varligini devam
ettirebilmigtir. Muhafazakarlik temelde ortak paramet-
releri barindirmakla beraber, farkl tlkelerde farkh mo-
deller ve uygulanma sekilleri géstermekte, degisik an-
layiglar bunyesinde barindirmaktadir. Bu anlamda sis-
tematik bir distince bitinliginin oldugunu sdylemek
de oldukca guctar.

Tarihsel olarak oldukca eskilere géturilebilecek muha-
fazakar duslincenin hissedilir derecede gun yuzine
ctkmasi, Once aristokrasinin egemenliginin yikiimasini
saglayan Aydinlanma Devrimi ve Jakobenizmin eski
toplumun eski kurumlarina karsi yurittiga radikal ve
devrimci hareketlerin Grind olan Fransiz Devrimi‘yle-
dir. Bu yénuyle muhafazakarlik radikalizme, devrimci
hareket ve ilerlemelere, toplum muhendisligine karsi-
dir. Aydinlanma rasyonalizminin her seyi akilla degis-
tirmeyi ve dizenlemeyi amag¢ edinmesine karsin mu-
hafazakarlik, “insan akhnin sinirlili@1” diisincesini 6ne
strer. Aydinlanmanin 6zerk akil ve bireyciligi yucelt-
mesine karsin geleneklere gébndermeler yapar.

Muhafazakarlik konusunda ilk teorik eser ingiliz diisii-
nir Edmund Burke tarafindan Fransiz Devrimi’nden
hemen bir yil sonra yani 1790°’da ortaya konmus olan
“Fransa’da Devrimin Etkileri” adl eserdir. Muhafaza-
karligin kadim ideologu sayilan Burke, ingiliz ve Fran-
siz Devrimlerini kargilastirarak, toplumsal bir reform
icin “yapilmasi gerekenler” ve “yapilmamasi gereken-
ler” i siralar (QiGDEM, 1997: 39) ve Fransiz Devrimi
yerine ingiliz Devrimi’nin yéntemlerini énerir. Cnki In-
giliz Devrimi’nde bir hanedanin yerine baska bir hane-
dan gelmis ama sonucgta hanedanlik kurumu korun-
mustur. Burke, geleneksel kurumlari koruyarak, onlar-
la uzlasarak ve otoriteyi yikmadan gerceklestirilecek
dogal bir degisimi savunur. Burke’den sonra Joseph
de Maistre, Russell Kirk gibi diistiniirler de muhafaza-
karligin fikir babaligini yapmislardir.

Yeni Muhafazakarlik

Yeni muhafazakarlik felsefi/teorik duzeyde incelenebi-
lecegi gibi, 6zellikle 1980’lerden sonraki seyrine ve et-
kinligine bakilarak politik ve 6érgitsel duzeyde incele-
nebilir. Yeni muhafazakarlik muhafazakarligin Aydin-
lanma 6éncesine yaptigi vurgulari kabullenmez, redde-
der ve hatta muhafazakarligi Aydinlanmayi ve burjuva
devrimini kabul etmedigi icin suclar. (MINER,
1996:173) Muhafazakarligin buradaki vurgusu varolan
degerleri Aydinlanma devriminin radikal bir bicimde
degistirmesinedir. Ancak yeni muhafazakarlar degisi-
me bu denli direnilmis olunmasini yadirgarlar. Gid-
dens’in da dile getirdigi gibi yeni muhafazakarlik ilerle-
meci distinceye karsi olma egilimi géstermez; bunun
yerine buglin ile gelecegi ustaca harmanlamaya cali-
sir. (GIDDENS,1996: 32) Ornegin Helmut Dubeil’e go-
re “Yeni olan sey, yeni muhafazakarligin semantik ya-
ni anlambilimsel 6zU degildir; yeni olan onun uygulan-
digi tarihi baglamdir...Yeni muhafazakarlik bir tepkidir.
Tehdit altinda gordigi Batili toplumlarin liberal akilci-
iginin siyasal savunmasini yapar...Yeni muhafazakar-
lik ile burjuva modernliginin kendisi muhafazakar hale
gelmistir. Bizler, ‘eski muhafazakarhgin’ bir yanda ‘ye-
ni sag’ 6te yanda ‘yeni muhafazakarlik’ olmak Uzere
ayri dokular halinde ayristigi bir ddnemin kapanisina
tanik oluyoruz.” (DUBEIL, 1998: 14-15) Yeni muhafa-
zakarlk kapitalizme ve yeni ekonomik, siyasal, kulturel
sartlarla uyumludur. Degisimi yadirgamaz. Piyasa eko-
nomisiyle, liberalizmle, teknoloji ve teknik akilla baris-
mistir artik. Gelenek, din, millet, devlet, otorite vb. de-
gerler eski muhafazakar degerlerdir gériinirde. Yeni
muhafazakarligi yeni kilan, éncelikle bu ‘eski’ degerle-
rin buyuk o6lctde liberal toplumu glvencelemek tzere
savunulmasidir. Liberal degerler yeni muhafazakarlik-
la gelisen yeni irk¢iligin da katkisiyla evrensel olmayip
Batili ulusal gelenelere 6zgu tarihsel miraslar bigimin-
de kodlanir. Yeni muhafazakarlik bu veghesiyle, liberal
siyasal geleneg@in 6zcu savlarla bezeli gizli yizinin
g6runur hale gelmesidir aslinda. Muhafazakarlik, kapi-
talizmin teknolojik vechesiyle uyusurken, modernizme
dénuk elestirisini kulttire minhasir kilmisti. Deniel Bell,
kapitalizmin, ekonomik yeniden Uretimi ugruna kendi
klltarel degerlerini, toplumsal disiplinini ve yaraticihgi-
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ni tehlikeye sokan tiuketim kilturiine pacayi kaptirdigi-
ni iddia eder. Bu elestiri 1890’lerde ingiltere’de Thatc-
her ve ABD’de Reagan iktidarlariyla kendini gésteren
yeni muhafazakarligin habercisi sayilir. (aktaran BO-
RA, 1999:69) ABD’de Reagan ve Ingiltere’de Thatcher
yonetimlerinin benimsedigi neoliberal ekonominin ya-
ninda sosyal ve siyasal politikalarla uygulanmaya ko-
nulan yeni muhafazakarlik ABD’de 1990’larda ve 6zel-
likle de George W. Bush y&netimiyle konumunu olduk-
¢a guclendirmistir. Soguk Savag’in sona ermesiyle Ye-
ni Dunya Duzeni ve kuresellesme politikalari i¢ politi-
kaya da farkh uygulamalarla yansidi; savunma harca-
malari artirildi 6rnegin. Yeni muhafazakarlik bu nokta-
da devreye girdi ve gerek i¢c gerek dis politikada sekil-
lendirici olmaya bagsladi. Ancak vurgulamak gerekir ki
yeni muhafazakar akim Avrupa’da ve ABD’de farkli
kimliklere birtinmustr. ikisinde de sosyal refah devle-
tine karsi olmak gibi ortak noktalar olmakla birlikte uy-
gulamada temel farklilagsmalar da s6z konusudur.

ABD’de Yeni Muhafazakarlik

Yukarida da bahsettigimiz gibi yeni muhafazakarlik
ABD’de farkli ancak gugli bir konuma sahiptir. ABD’de
neo-cons olarak da adlandirilan yeni muhafazakarlar,
agirhkli olarak eski sag kdkene sahip kisilerden ziyade
eski solculardan olusmaktadirlar. (GIDDENS,
1996:31) Bu gorisu savunanlar muhafazakarhgi yeni
ekonomik kosullara, uluslararasi sitemin sartlarina ve
ihtiyaclarina gére yeniden sekillendirmislerdir. Ancak
burada 6énemli olan yenisinin eskisinden oldukca farkli
bir géruntiye ve nitelige sahip olmasidir. Bu bélimde
ABD’de yeni muhafazakarligi ele almamizin nedeni
ileriki boélimde deginecegimiz AKP’nin muhafazakarlik
sdyleminin Avrupa’daki uygulamalarindan ziyade
ABD’dekine yakin durmasidir.

Yeni muhafazakarlar 1990’lardan itibaren ABD’de ku-
rulan tum hukimetlerde etkili olmustur. Bu hikumetle-
re Soguk Savas ddéneminde yaratilan buitin kiresel
kurum, kurulus ve 6rgutlerin ve dolayisiyla da hukukun
Sovyetler Birligi’nin ¢okusuyle gereksizlestigini, hege-
monya alanini daraltici bir iglev gérdiklerini ve “Yeni
Amerikan Yuzyili Projesi’nin gerceklesmesine engel
olduklarini belirttiler. Bir dnceki déneme ait bitiin hu-
kuk, ilke, kurum ve érgutlerin ortadan kaldiriimasi ge-
rektigini savundular. ABD’deki yeni muhafazakarlarin
gercekte kurulu dizeni glvence altina almak gibi bir
amaclari yoktu aslinda. Avrupa’daki klasik muhafaza-
karligin bircok 6zelligini de reddetmektedirler. Hatta
statiikoya yani 20. Ylzyilin kurumlarina karsi ¢ikislari
nedeniyle muhafazakar degil “degisimci ve ilerici” ol-
duklarini bile 6ne sirenleri vardir. Ancak insan aklina
karg! aldigi tutum, aydinlanma ve modernite kargithgi
—ki bu karsitlik s6z konusu tarihsel birikimi agsmayi de-
gil, értuk olarak bir énceki ddnemin degerlerine dénu-
sl icermektedir- bu akimi klasik muhafazakarlikla bu-
lusturmakta, hatta aktlel Avrupa muhafazakarligi kar-
sisinda daha gerici bir zemine ¢cekmektedir. (YANAR-
DAG, 2004: 31-32) ABD’de yeni muhafazakarlar vakif-
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larda, basinda dustnce kuruluslarinda, akademik cev-
relerde ve siyasal olusumlarda hatta yonetimde hiku-
met diizeyinde bile etkinlige sahiptirler. Merdan Yanar-
dag’a gbére ABD’de yeni muhafazakarlar, ABD’nin dln-
yaya tek basina hakim olma istemlerinin sézctsudur-
ler. Yeni muhafazakarlar kiresel pazari iktisadi arac-
larla dizenlemeye calisan neoliberallerden de farkl
olarak; zor kullanmak, rejim degistirmek, Afganistan,
Irak 6rneklerinde oldugu gibi acik isgal ve Veneziella
Ornegindeki gibi darbe diizenlemek gibi siyasal ve as-
keri aracglari da devreye sokan, dahasi bu araclara 6n-
celik veren imparatorlukgu bir hareketin adidir. (YA-
NARDAG, 2004:67) Bunun yaninda ABD’de yeni mu-
hafazakarlk yerel otoriteye, cemaatcilige, dinsel de-
gerlere oldukga guclu vurgular yapar ve sosyal degis-
menin sinirh oldugunu savunur.

1970’lerden itibaren gelismeye baslayan ve giinimdiiz-
de oldukga guclu bir sekilde savunulan yeni muhafaza-
karligin beslendigi bir takim siyasal ve felsefi esin kay-
naklari vardir. Bunlardan ilki yeni muhafazakarligin fel-
sefi kbkenlerini ortaya koyan ABD’li akademisyen Leo
Strauss’tur. Strauss’un “Politika Felsefesi Nedir?” isim-
li eserinde dile getirdigi goérusleri ABD’de George W.
Bush ile iktidara gelen neoliberalizm ve Hiristiyanlhga
dayanan yeni muhafazakar akima temel olusturmus-
tur. Strauss’un gelistirdigi “mutlak iyi duzen” kavrami,
ABD’nin “varolan ydnetimler icinde en iyisi” oldugu
seklinde yorumlanmigtir. Strauss’a gére demokrasi
gucla olmalidir. Zira zayif kalirsa tiranhga karsi direne-
mez. Yeni muhafazakarlar Strauss’un vurgu yaptigi bu
gug¢ politikasini kendilerine gére algilayip, iyi ve dogru-
yu temsil eden “gu¢lU’niin politikasi olarak yorumladi-
lar. ABD’de yeni muhafazakarlarin ikinci esin kaynagi
strateji uzmani Albert Wohlsletter’dir. Wohlsletter bu
yeni gic politikasi 1siginda Amerikan savunma strate-
jisini degistirmistir. NUkleer gi¢ dengesinin terk edile-
rek onun yerine akilli silahlara dayali yeni “sinirli sa-
vag” stratejisini geligtirmistir. Reagan’in Yildiz Savasla-
ri ve George W. Bush’un Flze Kalkani Projesi bu stra-
tejinin Granaddrler. Uglincl esin kaynagi ise Alan Blo-
om’dur. Bloom, literatiirde yer eden “politically correct”
yani siyaseten uygunluk/dogruluk disincesine elesti-
riler ydneltmistir. “Closing of the American Mind” isimli
kitabinda evrensel degerlere kargi kulttrel goreliligi
6ne cikaran yeni egilimin ABD ve modern diinya diisu-
ninde yikima ve ABD i¢ ve dis politikasinda gugsuzlu-
ge yol actigini sdylemektedir. Ona gére ABD dis siya-
seti kotl ve iyinin mutlakhgi Uzerine yeniden bigimlen-
dirilmelidir. (iNSEL, 2003: 14-15) ABD’de yeni muhafa-
zakarlarin dnemli isimleri arasinda Irving Kristol ve 0g-
lu William Kristol, Robert Kagan, Donald Rumsfeld,
Paul Wolfowitz, Dick Cheney, Francis Fukuyama gibi
isimler de vardir. Ornegin Irving Kristol’e gére yeni mu-
hafazakar hareket su noktalar Gzerinde durur: “Refah
devletine destek, fakat blrokratik zorlama ve paterna-
lizme muhalefet; serbest piyasa ekonomisine uymak;
karsi kiltire ve onun dizene karsit gérislerine karsi
geleneksel degerlere ve dine destek; ‘herkes her sey-
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den esit pay almal’ diyen esitlik¢ilige muhalefet.”
(KRISTOL,1983: 87) Yeni muhafazakarlarin éne ¢ikar-
lari arasinda aile, ahlak, bireysel ¢caba, daha fazla so-
rumluluk ve devletin ki¢ulmesi gibi olgular vardir. Bu-
nun yaninda ABD’de yeni muhafazakarlar klasik mu-
hafazakarlardan farkli olarak dis politikada izolasyo-
nizmi degil Amerikan demokrasisini her yere ihrag et-
meyi ve i¢ politikada da askeri ve ekonomik olarak
gucla devlet politikasini savunmaktadirlar ki bu, 6zel-
likle son dénemde Amerikan dis politikasinda yogun
olarak gézlemlemekte oldugumuz bir yontemdir.

Tiirkiye’de Muhafazakarlik

Turkiye'de muhafazakarligin 6rgutli kdkenlerine bakti-
gimizda Osmanli’da Ahrar Firkasi’ndan veya Hurriyet
ve ltilaf Firkasi’ndan bahsedilebilir. Osmanli’nin son
dénemindeki muhafazakar olusum aslinda Jon Turkler
ve modernlesme hareketlerinin devrimci yanina karsi
gelismigtir. Kuramsal temelinde ise Ziya Gokalp'’in for-
mulize ettidi “medeniyet-hars (kultur)” ayrimi yatar. Bu
ayrim, medeniyeti “Bati’nin bilim ve teknolojisini alma”,
kaltaru ise “bize ait olan ve din dahil bitin geleneksel
degerleri koruma” olarak ortaya koyar. Cumhuriyet do-
neminde ise muhafazakar tepkiler ilk olarak cumhuri-
yete; saltanat, hilafet, tekke ve zaviyelerin kaldirilarak,
kullanilan alfabe gibi varolan dizeni ve geleneksel ku-
rumlari sarsan ilerici ve devrimci niteligine yodneliktir.
Cumbhuriyet devrimleri Batiya kargi verilen anti emper-
yalist miicadelenin ardindan yeni ve bagimsiz bir dev-
let yaratma yéninde atilan adimlari temsil eder. Cum-
huriyet devrimleriyle nispeten daha butinlUkli bir pro-
je yaratilarak, medeniyet-kultir ayrimi ortadan kaldiril-
maya cahsimistir.

Turkiye’de muhafazakarlik ingiltere’de oldugu gibi sa-
nayi toplumunun tim dinamikleri Gzerine yerlesmis de-
gildir. Yonetici sinif tarafindan modernlestirimeye ve
sanayilestirmeye calisilan kirsal nufusun yogun oldu-
gu bir toplumda dogmustur. (MERT, 2004: 36) Zaten
Ozellikle 1950’lerden sonra DP ile ivme kazanan ve
acikca izlenen muhafazakar siyasal tutuma baktigi-
mizda dikkat ¢eken bir nokta da DP’nin dahi iktidar
partisi olan CHP’nin i¢cinden ¢ikmis bir parti olmasidir.

TA

Nuray Mert muhafazakarhigin bir yénuyle duzeni “eles-
tiri ve sorgulamanin disinda tutma” ¢abasi oldugunu;
diger yénlyle de degisimlerin sarsici olmasini énle-
mek Uzere denge saglamak igin kendi fren mekaniz-
malarini devreye soktugunu sdylemektedir. Ona gére
Turkiye’de muhafazakar siyasal ¢izginin temsil olundu-
gu merkez sag bu iki boyutu da tagimistir. Yani hem
soldan gelen elestiri ve sorgulanamanin énunl kes-
mistir hem de Cumhuriyet devrimlerine karsi tepkileri
yumusatmaya calismigtir. (MERT, 2004: 34) TUm bu
hareketlerle paralel gelisen siyasi ¢izgide Terakkiper-
ver Cumhuriyet Firkasi ardindan Demokrat Parti, Ada-
let Partisi, ANAP ve bugiin AKP’den sdz edilebilir. Mil-
li Gorusu savunan partilerin ve milliyetci partilerin icle-
rinde de muhafazakar damar varolmustur. Simdi
AKP’nin savundugu muhafazakarliga ve “muhafaza-
kar demokrat” kimligine deginelim.

AKP ve “Muhafazakar Demokrat” Kimligi

14 Agustos 2001 tarihinde Recep Tayip Erdogan lider-
liginde kurulan AKP kendisini “muhafazakar demokrat”
kimlige ve siyasal vizyona sahip bir kitle partisi olarak
tanimlamaktadir. AKP’nin kurucu kadrosu, ana damar
olarak “Milli Gorus” cizgisinin temsil edildigi siyasal
partilerin icinden cikmis kisilerden olugsmaktadir. Ali
Coskun, Vecdi Gonul, Cemil Cicek gibi, milliyetci mu-
hafazakar kesimlerden siyasetcileri de bunyesinde ba-
rindirmakta olan AKP’nin kurulus hikayesine bakalim:
R.Tayip Erdogan, Refah Partisi'nden istanbul Belediye
Bagkani secilmis ve gorevi sirasinda Siirt’te bir miting
sirasinda okudugu siirden dolay! yargilanmaktaydi.
Yargilama sureci devam ederken 16 Ocak 1998de
Refah Partisi laiklik karsiti eylemlerin “odak noktasi”
haline geldigi gerekgesi ile kapatiimigtir. Yeni bir parti-
nin kurulma safhalarinda Erdogan, bazi milletvekilleri
tarafindan yeni partiye baskan yaptiriimak istendiyse
de Erbakan engeline takildi. Eski Refah Partisi'nin li-
deri Necmettin Erbakan, Fazilet Partisi baskani olarak
Recai Kutan’i destekledi. Zaten o surecte Erdogan’in
aldigi hapis cezasi da baskanlik ihtimalini ortadan kal-
dirmisti. Erdogan ceza evindeyken Fazilet Partisi icin-
de “yenilikciler” ve “gelenekgiler” seklinde yogunlugu
gittikce artan bir ayrisma gerceklesti. Yenilikci-gele-
nekci ayriminda gelenekgiler cemaat boyutunu temsil
ediyorlardi. Fazilet Partisi’nin 14 Mayis 2000’deki kon-
gresinde yenilikgiler Kutan’a ve bir bakima Erbakan’a
kars! Abdullah GUl’'d desteklediler. Sonucta ise 521’e
karsi 633 oyla parti bagkanligini Kutan kazandi. Ancak
kisa bir slire sonra Fazilet Partisi de Refah Partisi’nin
devami oldugu gerekgesiyle kapatildi. Bunun Gzerine
Milli Goras icerisindeki yenilikgi kanat yeni bir parti kur-
ma karari aldi ve 14 Agustos 2001 tarihinde AKP ku-
ruldu. AKP 3 Kasim 2002 secimlerine kadar TBMM
icinde farkh partilerden gelen milletvekillerinden olu-
san ve baskanligini Bilent Arin¢’in yaptidi bir grup ile
temsil edildi. 3 Kasim 2002 secimlerinde 365 milletve-
kili cikartacak kadar oy alarak mecliste cogunlugu ele
gecirdi. Erdogan siyasal olarak yasakli oldugu icin ye-
ni kurulan hikimette yer alamadi ve Abdullah Gul
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bagbakan oldu. Kisa bir stre sonra da Siirt'te secimler-
de usulsizlik yapildigi gerekgesiyle secimlerin yeni-
lenmesine karar verildi. Bu durumu kendi lehine kulla-
nan AKP, anayasay! degistirerek Erdogan’in basbakan
olmasini sagladi.

AKP 3 Kasim secimlerinden itibaren kendini Turk siya-
setinde konumlandirma ¢abasina giristi. Bu baglamda
Oncelikle Erdogan’in danismanlarindan Yal¢in Akdo-
gan’a “Ak Parti ve Muhafazakar Demokrasi” isimli bir
kitap hazirlatildi. Bu kitap AKP’ye teorik ve ideolojik bir
temel ve arka plan hazirlamanin yaninda AKP’nin siya-
sal konumlanigini ve kimlik tanimini verme iddiasinda
olan bir kitapti. Kitapta AKP’nin kendisini nasil tanimla-
digi ve nereye oturttugunu gérebiliyoruz. Ayni ¢abanin
bir bagka Grini olarak AKP 10-11 Ocak 2004 tarihinde
istanbul’da Liberal Dusiince Toplulugu tarafindan da
desteklenen “Muhafazakarlik ve Demokrasi” adli bir
uluslararasi sempozyum dizenledi. Sempozyumda
AKP ve muhafazakar demokrat kimligi tartisildi. Bu
sempozyumda da tipki Yalgin Akdogan’a hazirlatilan
kitapta yer aldigi gibi AKP’nin kdkenleri, Turk siyase-
tinde nasil bir yere oturdugu ve kimlik arayislari tarti-
sildi.

AKP’lilere gére AKP kimlik siyaseti degil kimlikli siyaset
yapmaktadir. AKP kendini, “Turkiye’nin kultdr birikimini
koruma anlaminda muhafazakar ve modern kurum ve
degerleri savunma anlaminda demokrat” olarak tanim-
lamaktadir. Ancak bu tanimlama bazi muglakhklar
icermektedir. Modern kurum ve degerlerin savunulma-
sinin demokratligi tanimlamakta yeterli olmamasi da
ayrica dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Aslinda
modern kurum ve degerlerin savunulmasi muhafaza-
karliga degil yeni muhafazakarliga atif oldugunun gés-
tergesidir. CunklU daha dnce de deginildigi gibi muha-
fazakarlik moderne karsi gelenekseli korumaya cali-
sirken, yeni muhafazakarllk modern sartlara uyum
saglama uzerine kuruludur. Sinirli ve tanimlanmigs bir
siyasal iktidardan yana olduklarini séyleyen AKP bu
sOyleminin alt yapisina “insan aklinin sinirhhgi” felse-
fesini oturtuyor. Bununla birlikte toplumun kdékenini
rasyonel sekilde aciklayan s6zlesme kuramlarina da
yakin durmuyor.

ihsan Dagi AKPyi islami bir kimlige yaslanan Milli G6-
ris hareketinin bir evrimi daha dogrusu islam siyaseti-
nin mevcut kuresel ve ulusal kosullarda belirginlesen
sinirlarina kargi pratik/pragmatik bir yeniden diisiinme
girisimi olarak nitelendiriyor. (DAGI, 2004) Ancak AKP
muhafazakarlik konumunu DP’e referansla tanimla-
maktadir. Kendilerini Milli Gérus cizgisinin degil DP ge-
leneginin devami olarak lanse etmektedirler. Her ne
kadar kendisini Demokrat Parti’'ye referansla tanimla-
sa ve DP geleneginin devami olduklarini dile getirse
de AKP ve DP veya Ozal''n ANAP’| arasinda yapilan
analoji bir ydntemsel hatay icerir aslinda. Zira toplum-
sal hayat dinamizmdir ve surekli degisir, siyaset de 6y-
le. Hicbir siyasal hareket de salt séylemsel parametre-
lerle tanimlanamaz, sosyolojik koken ve iligkiler bu
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noktada oldukca 6énemlidir. DP buttinayle elitist bir sos-
yolojiden ortaya ¢ikmisti. Kurucularinin icinden geldik-
leri sosyolojik iliskiler bunu kanitlamaktadir. Menderes
toprak agasi bir aileden geliyordu ve de CHP il bas-
kanligr yapmisti. Fuat Képrilid Osmanlinin en koklu ik-
tidar ailelerinden biri olan Koprilller'dendi. Oysa
AKP’nin 6nderligi, alt ve orta tabakalardan gelmekte;
Karadeniz, Orta ve Dogu Anadolu’dan ylkselmektedir.
DP ile paralellesen séylemlerine ragmen sosyolojik ko-
kenleri farklilik gbstermektedir. (YILDIRIM, 2002: 69)

AKP islamci bir siyaset gitmek istemediklerini vurgu-
lamakta ve dini siyasal alanin digina, toplumsal alana
cekmeyi hedeflediklerini savunmaktadir. Erdogan, “Bi-
reysel referansim islam, siyasal referansim ise de-
mokrasidir.” diyerek AKP’nin siyasal kimligini “muhafa-
zakar demokrasi’de konumlandirmak istediklerini vur-
gulamigtir. Esasen muhafazakar demokrasi Turk siya-
seti acisindan yeni bir kavram. Peki bu kavram nelere
atif yapilarak tanimlaniyor, biraz buna deginelim. Er-
dogan partisinin 2003 yilinda TBMM’deki ilk grup top-
lantisinda yaptigi konusmasinda “Muhafazakar de-
mokrat ¢izginin muhafazakarligin genlerine ve tarihi
kodlarina uygun sekilde ama siyaset yaptigimiz cog-
rafyanin toplumsal ve kdltlrel geleneklerine yaslana-
rak ortaya konmasi Turk siyasetine yeni bir soluk geti-
recektir.” ifadelerini kullanmigtir. ilk kez Erdogan’nin
telafuz ettigi “muhafazakar demokrasi” kavrami siya-
set bilimi literattriinde yer almayan bir kavram olmasi
dolayisiyla tartismalara konu olmustur. AKP’nin bu tar-
tismalara verdigi yanit, Akdogan’in kitabinda su sekil-
de sunulmakta: “AKP’nin muhafazakar demokrasi kav-
ramiyla yapmaya calistigi, demokrasiye yeni bir tanim
veya tur getirmek degil, bu terkip altinda kendisine ye-
ni bir kulvar agmakti. Bdyle bir kavram Uretmek birkac
acidan 6nem tasimaktadir: Siyaseti normallestirmek
ve gercekei bir zemine oturtmak, mustakil bir muhafa-
zakar parti ve kusatici bir siyaset tarzi tretmek.” (AK-
DOGAN, 2004:18-19) Burada “siyaseti normallestir-
mek”ten kastedilen gelenegi dislamayan bir modernlik,
yereli kabul eden bir evrensellik, kdktenci olmayan bir
degisimi 6n plana ¢ikarmak seklinde ortaya konmus.
“Mustakil bir muhafazakar parti Uretmek”ten amag da
muhafazakarligi merkez DP, AP ve ANAP’ta oldugu gi-
bi sag partilerin icinde bir damar olmaktan c¢ikartip,
ana gbvdesi ve lokomotifi haline getirmek olarak belir-
lenmis. Oysa partililer tarafindan yapilan agiklamalar-
da AKP’nin “Milli Géris hareketinden farkhlastigi” iddi-
asini kuvvetlendirmek icin Milli Gérisin degil DP ge-
leneginin devami oldudu savi 6n plana cikartiliyordu.
Burada ise DP, AP ve ANAP cizgisinin diginda bir ko-
numlanisa yer verilmis. “Kusatici bir siyaset tarzi uret-
mek” derken de AKP’nin farkli siyasal cizgilerden ge-
len kisileri bunyesinde toplamasina atif yapilarak,
“kimlik siyaseti” gtiden partilerin TUrk siyasetinde tika-
nikliklara sebep oldugu gerekgesiyle bu tur bir siyaset-
ten yana olunmadidi savunulmaktadir. Zira hareketin
merkezine tek bir dini anlayisi, mezhebi veya etnik
Ozelligi yerlestirerek “biz ve onlar” ayrimi yapan ayris-
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maci siyaset Turkiye’de kutuplasmalara neden oldu-
gundan, AKP’nin toplum geneline ydnelik siyaset yap-
ma amaci vurgulanmaktadir.

Akdogan muhafazakar demokrat kimligin parametrele-
rini sdyle siraliyor: “Muhafazakar demokratlik devrimci
degil tedrici, asamal ve geleneksel deger ve kazanim-
lari koruyan degisim anlayisina dayanir. Kurulu diizen
dayatmaci asinliklardan, radikalizm ve toplum mihen-
disliginden korunmalidir. Halk egemenligini, anayasal-
g1, evrensel normlara dayall hukuki mesruiyeti &nem-
ser. Sinirlandiriimis ve tanimlanmis bir iktidardan ya-
nadir. Muhafazakar demokratliga gore siyaset alani
uzlasma kultirine dayanir. Toplumsal alandaki farkli-
liklarin siyasal alanda temsili ancak uzlagsma ve hos-
gorii zemininde olur. idealizm ve realizm arasinda
denge kurulmalidir. Devletin ideolojik bir tercihle ken-
dini dogmatik bir alana gcekmesi kabul edilemez. Dev-
let asli fonksiyonlarina ¢ekilmis, kiicik, dinamik ve va-
tandaslarin sekillendirdigi ve denetledigi bir yapida ol-
malidir.” (AKDOGAN, 2004:15-17) AKP statiikocu de-
gil yenilige agik modern muhafazakar olarak tanimliyor
kendini. AKP’lilere gére muhafazakar demokrat demek
“Tarkiye’nin kulttrel ve toplumsal birikimlerini korumak
anlaminda muhafazakar, modern kurum ve degerleri
savunmak anlaminda da demokrat” demektir. Partinin
toplumla devlet arasinda kimliksel bir képrt, muhafa-
zakar demokrasinin de parti ile diinya arasinda ideolo-
jik bir kdpru olacagini dile getiriyor AKP. Akdogan’a go-
re muhafazakar demokrasinin koordinatlari da su se-
kilde 6zetlenebilir: “Gelenek dnemsenmekle birlikte
modern kazanimlar da g6zardi edilmez. AKP’nin mu-
hafazakarliktan anladigi mevcut kurum ve iligkilerin
korunmasi degil, bazi degerlerin korunmasidir. Muha-
fazakarhk, koklalik, devamlilik ve istikrar tzerine vur-
gu yaparak yeniligi tarihsel birikime adapte etme gay-
retindedir. Sivil siyaset ve sivil toplum kuruluslarinin ro-
|0 ara korunak mekanizmalari olarak énemlidir. AKP’e
gb6re Turkiye’de eksik ve kendine 6zgu bir demokrasi
yerine ¢cogulculuk, cokseslilik ve tahammil duygusunu
sindirebilmis bir demokrasi kurulmalidir. ideal olan ida-
ri, toplumsal, siyasal tim alanlara yayilmis organik bir
demokrasidir; sadece sec¢im ve belirli kurumlara indir-
genmis bir demokrasi degil. Bunlar hem AKP’nin kim-
lik tanimlamasi hem de topluma karsi taahhutleridir.
Demokrasiye, toplumun aktif katilimiyla pratik kazan-
dirmak, timhhgi ve uzlasmay:i sistemin ayrilmaz par-
casl haline getirmek AKP’nin Ust dizey siyasi hedefi
olarak sunuluyor.” (AKDOGAN, 2004:15-18) Burada
siralanan soylemler bir takim muglakliklar icermekte-
dir. AKP’nin bazi degerleri korumayi hedefledigi sdyle-
nirken bu degerlerin neler oldugu uzerinde durulma-
mis, acikliga kavusturulmamistir.

Ali Yagar Saribay AKP icin “ismi islam, uygulamalar li-
beral, tutumu demokrat, y6riingesi Bati” betimlemesini
yapiyor. (SARIBAY, 2003) Sag siyaset giiden AKP’nin
koklerinde islamci kadrolar var. Ancak kendileri bu
yonlerini pek gilinylzine cikarmak istememekte, hatta
degistiklerini ve Milli Gorus cizgisinden farklilastiklari-

ni iddia etmektedirler. “Milli Géras gdmlegini ¢ikardik.”,
“Degistik!” ifadeleri buraya denk duser. Bu degisimin
hem yonetici kadroda hem teskilat ve parti tabaninda
ve hem de se¢cmen kitlesindeki farklilasmalardan anla-
silabilecegini iddia ediyorlar. Oysa bu sayilanlar da si-
yasal islamci gelenegin izlerini oldukca net gérmek
mumkinddr. Akdogan kitabinda siyasal islam ve Milli
Gorus konusuna ve AKP’nin bu baglamda siyasal ko-
numunun ne olduguna uzun uzun deginmis, AKP’i Mil-
li Gérug’tn disinda bir konuma oturtmaya, Milli Gorus
cizgisinin devami olmadiklarini ispata calismigtir.

Ahmet Yildiz AKP’nin Siyasal islam geleneginden kop-
tugunu ifade etmesinin ve muhafazakar séyleminin ¢
adresi oldugunu séyliyor: “ilki yerli hassasiyetlere ya-
pilan vurguyla segcmen Kkitlesi, ikincisi nuhafazakarlik
gibi mesruiyet sorunu bulunmayan Batili bir ideoloji
dolayisiyla dis kamuoyuna verilen mesaj, son olarak
da Kemalist merkeze déniik ‘Siyasal islamcilikla iligki-
miz yok’ mesajl. Ancak bu mesajin iki yizi bulunmak-
tadir: Birincisi laiklige donlk sadakat berati, ikincisi ise
laisizmi redde dayali dénUstarici bir tutum” (YILDIZ,
2004: 55) AKP’nin kurucu ve tasityici omurgasi Milli
Gorus kodkenlidir. Sagcer bir parti olan AKP Tirkiye'de
sagcihgin temel 6zelliklerini blnyesinde toplayan, bir-
lestiren bir partidir. Milliyetci-muhafazakar degerler ve
kimlik séylemi, bu degerlere ve kimlige baghhkla/uy-
gunlukla tanimlanan milli iradeyi temsil glicinden tire-
tilen mesruiyet, refah ve zenginlesme vaadi, politika-
nin bir “hizmet” olarak takdimi, “c6zim” pragmatizmi,
“cogunluk” olmanin biyuklenmesi... Tanil Bora’ya go-
re “AKP de ANAP gibi bir sagcilik karmasidir. Zira
ANAP gibi AKP de Tirk saginin temel motiflerinin,
temsiliyet iligkilerinin, sembollerinin meydana getirdigi
bir bileskenin tasiyicisidir. ANAP bunu 1983 boslugun-
da belirli bir omurgaya dayanmadan kurmustu, AKP
Milli Goériscl omurgay! bu istikamete bukerek kuru-
yor.” (BORA, 2002:30-32) AKP islamci bir nitelemeden
Israrla kaginmaya calismakta; buna kargilik hem sis-
tem nezdinde mesru sayilan, hem de kendisiyle halk
arasinda, anlami konusunda gértuinen kadariyla 6zel
bir mutabakat bulunan bir dil olarak muhafazakarhgi
One cikarmaktadir.(AKTAY, 2004:350) Kiiltirel ve siya-
sal acidan milliyet¢i muhafazakar, ekonomik agidan
serbest piyasa ekonomisi ile liberalizmi savunan ve
geleneklere, toplumsal alanda dine, bunun yaninda
demokrasiye ve Batr'ya doénuklige vurgular yapan
AKP’nin bu durusu oldukga eklektik bir gérinim sergi-
lemektedir.

AKP’e gore din 6nemsemekle birlikte, din Gzerinden si-
yaset yapmak, din adina diglayici bir siyaset yuratmek
ve dini aragsallastirmak dogru degildir. Onun yerine di-
ni degerlerin toplumsal fonksiyonlarini kabul edilmeli
ve din siyasal degil toplumsal alana ¢ekmelidir. Ancak
AKP bunu hedef olarak ortaya koyarken bunun yénte-
minin ne ve nasil olacagl konusunu ¢ok ag¢ikhga ka-
vusturmus degildir. AKP “ne oldugunu” degil “ne olma-
digin1” aciklamistir 6ncelikle. Bunda siyasal diizenden
olan cekincelerin buyuk etkisi vardir. Ancak bu tavir
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AKP’nin isine yaramigtir. Ayrica kitleler Erdogan’in “ne
dedigine” degil “nasil dedigine” bakmaktadirlar. (YIL-
DIRIM, 2002:70)

AKP ile ilgili olarak “Acaba musliman demokrat deni-
lemedigi icin mi muhafazakar demokrat deniliyor?” tar-
tismasi da sézkonusudur. AKP’liler ise bunu kabul et-
miyorlar ve “Biz kultirel muhafazakariz. Turkiye’nin
geleneksel kuiltir birikimine sahip ¢ikma anlaminda
muhafazakarliga atif yapiyoruz. Bir de dini 6zgurlukle-
rin 6ndndeki engeli kaldirmaya dénik demokratik mu-
cadele verecegiz.”(AKDOGAN, 2004:117) diyorlar.
Kuskusuz burada geleneklere yapilan vurgunun iginde
dini degerler de var. Ama AKP, “Farkli mezhep, din ve
dini anlayislarin bulundugu bir Glkede bir partinin ken-
dini masliman olarak tanimlamasi yeni ayrismalara ve
dislamalara neden olur.” (AKDOGAN, 2004:114) ge-
rekcesini 6ne suriyor. AKP hem iktidari paylasan kimi
odaklara, sivil/askeri burokrasiye hem de belirli bir top-
lumsal kesime karsi bir mesruiyet sorunu yasadigini
disuniyor. iste muhafazakar demokrasi s6z grubu, bu
mesruiyet sorunu dustndlerek tretilmis ve Milli Gorls
mirasindan kurtulmanin da bir yolu olarak bir tir hile-yi
ser’iyye veya pragmatik bir ¢c6zim olarak Uretilmis iz-
lenimi veriyor. (YALSIZUCANLAR, 2004:96) AKP’ye
kimlik tanimlamalarinda “ayni anda hem muhafazakar
hem demokrat olunur mu?” seklinde elestiriler yoneltil-
mektedir. AKP’liler ise bu elestirileri karsilamak icin Ba-
trdaki Hiristiyan Demokrat Partileri drnek gostererek;
bu partilerin varliginin Bati demokrasilerini tartismaya
sokmadigini sdylemektedirler.

AKP’nin Tirkiye sartlarinda savundugu muhafazakar
demokrasiyi Bati’daki “Uciincli Yol” anlayisina benze-
tenler de vardir. Bilindigi gibi Blair, Clinton ve Schroder
gibi Batili liderlerin dnemsedikleri Uglincii Yol anlayisi
solun kendini toparlama ve kdlleri Gzerinden diinyanin
buginki haline uygun olarak yeniden dirilme cabasi
olarak gériilebilir. Batr’da Uglincii Yol, solun déniisiimi
icin ne ifade ediyorsa muhafazakar demokrasinin de
Turkiye'de ayni seyi ifade ettigi Uzerinde durulmakta-
dir. Zira her iki yonelime de yoneltilen elestiriler ayni
oldugu gibi, savunduklar arasinda benzerlikler de s6z
konusu: refah devleti elestirisi, aile hayati vurgusu, ki-
resellesmenin dogru konumlandiriimasi gerektigi ve
devletin “kurek cekmemesi”, “dimene gegcmesi” gerek-
tigi soylemi gibi. (AKDOGAN, 2004:145-146) Aslinda
partinin Turk siyasetindeki yeri ile yorum yapmak icin
biraz erken. Séylem ve politikalari itibariyle biraz ek-
lektik bir gérinim sergileyen AKP’nin Turkiye sartla-
rinda nasil konumlandigi, ne ifade ettigi énimuizdeki
dénemlerde daha net anlasilacaktir.
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